Molndr Attila Karoly — Megadja Gabor —
Gyorgyovich Miklés — Falusi Marton — Czopf Aron

Kulturalis kereszténység Magyarorszagon






Molnar Attila Karoly — Megadja Gabor —
Gyorgyovich Miklés — Falusi Mdrton — Czopf Aron

Kulturalis kereszténység
Magyarorszagon

Jelentés a hatarvidékrol

Szazadvég Kiado
Budapest, 2025



© Szazadvég Kiado, 2025

FelelSs kiado: Szazadvég Kozéleti Tudaskdzpont Alapitvany
Olvasészerkesztd: Axmann Livia

Korrektor: Lehotka Gabor

Boritoterv: Albert Anna

Nyomdai el6készités: Fodor Gabor

Nyomdai munkalatok: Virtu6z Kiadé és Nyomdaipari Kft.

ISBN 978-615-6436-52-8



Tartalom

ElOSZ0 . .. ettt 7
BEVEZEEES . ...\ e 1
AMOASZEY ...t 26
A keresztény kultira explicitaspektusa ... 32
A keresztény kultira hallgatélagos aspektusa: azemberkép........................ 59
A keresztény kultara hallgatolagos aspektusa: a torténelemkép ................... 127
Christianitas implicita. Kovetkeztetések ... 155
Fliggelék. Filmekben él6 kereszténység ...............cccoviviiiiiiiiiiiiiin, 169
Bibliografia ..........oooiii 193






ElOszo

., Isten halott.
Nietzsche
Nietzsche halott.
Isten”

(graffiti)

Furcsinak tlinhet a motto, de nem véletlen. Témor, és korunk jellemzd kultura-
lis kozegébdl szol. A rendelkezésre all6 informaciok szerint egy graffiti. Lehet,
hogy ez csak legenda. Az biztos, hogy nem egy kdzépkori skolasztikus érteke-
z€ésbdl vagy egy papai enciklikabol vett idézet. Egy kortars, ,,trendi” varosi geg,
avagy errdl sz6l6 varosi legenda. A lényeg ugyanaz. Ha netan egy elfogult vallasi
fanatikus irta is a falra vagy talalta ki a sztorit — ami nem ttil valdszint —, akkor is
a civilizacionk mai sz6vetét hasznalta hozza.

Nem vitathat6 tény, hogy a kereszténység mint vallas (altalaban a vallasok, a
vallasos életméd) és maga az egyhaz (keresztény egyhazak itt egytitt értve) mint
intézményrendszer meggyengiilt az elmult két-haromszaz évben Eurdpaban:
sokat veszitett mind moralis, mind tarsadalmi tekintélyébdl, sokkal kevésbé van
jelen az emberek mindennapi életében, sokkal ellentmondasosabb a megitélése,
a hozza val6 viszonyulas. De...!

Ennél még kevésbé vitathato tény, hogy a keresztény egyhaz Foldiinknek egy
kicsiny pontjan és gyilkosan ellenséges kornyezetben sziiletett, majd torténe-
tének els6 haromszaz esztendejében a fold alatt, katakombakban rejt6zkddve
mikodott, am hiaba tildozték tlizzel-vassal, végiil mégis az egész bolygon el-
terjedt. Mi tobb, azoéta is fennall, mikodik, és a mai napig kétségbevonhatatlan
hatassal van az egész emberiség jelenére és jovdjére.

Nem ismeriink egyetlen mas vallasi, kulturalis, politikai vagy barmilyen
egyéb intézményt, amely a keresztény egyhazhoz hasonléan tobb mint kétezer
éve fennallna és miikodne. Amikor tehat arra gondolunk, hogy ,Isten halott”,
ami azt akarta jelenti igy masfél évszazaddal ezeldtt, hogy a kereszténységnek
vége, akkor ezt az aprosagot ne hagyjuk figyelmen kiviil!

Tehat mieldtt a kereszténységet mint vallast és vele az egyhazat leirnank, te-
metnénk, fontoljuk meg az alabbi gondolatot, mely torténelmi tényeken alapszik:
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»Miként néhanyan az Egyhézat egyszertien a Rémai Birodalom részének
lattak, gy késébb masok egyszertien a S6tét Kozépkor részének gondoltak. A
Sotét Kozépkor véget ért, ahogy a Birodalom is véget ért, és az Egyhaznak is ve-
likk kellett volna pusztulnia, ha & is csupan az éjszaka arnyai koziil valé lett volna.
[...] Eppen ezért legalabb &t izben latszott iigy — az arianusok, az albigensek, a
humanista szkeptikusok, Voltaire, majd Darwin f6ltéinésekor —, hogy az Egyha-
zat tonkretették, és ebek harmincadjara keriil. Es az 6tb6l minden egyes esetben
az ebek pusztultak el.”

Ugyanakkor kétségbevonhatatlan tény, hogy a keresztény egyhaz és a keresz-
tény vallas, altalaban a vallasos elkotelezettség és életmdd az elmult évszazadok-
ban visszaszorult — bar ez is inkdbb Eurdpara igaz, a tobbi foldrészen kozel sem
ugyanez a helyzet. A vallasossag és az egyhaz tekintélyének jelentds gyengiilése
Magyarorszagon is egyértelmi tény, amit mindannyian érzékelhetiink a min-
dennapokban, és ezt a tarsadalomkutatasok is igazoljak. A hagyomanyos vallasi
statisztikdk sok esetben az intézményi vallasossag visszaszorulasat mutatjak.

Azonban a szazadvéges megbeszéléseink soran felbukkant egy masik szem-
pontrendszer. Elsésorban a migracids valsag, az erésodé civilizacids, kulturalis
fesziiltség és az ezekkel kapcsolatos kutatasaink hivtak fel a figyelmiinket arra,
hogy a kereszténység helyét, szerepét a magyar tarsadalomban érdemes, sét
nélkiilozhetetlentil fontos masféle aspektusbdl is vizsgalnunk, mert a korabbi,
hagyomanyos szempontok szerinti felmérések, elemzések szamos kérdésre nem
adnak adekvat valaszt.

A vallast, vallasossagot érint6 hazai és nemzetkozi kutatasok tébbsége hagyo-
manyosan a vallasossag jol mérhetd aspektusaira (példaul vallasi 6nbesorolas,
vallasgyakorlatok rendszeressége, kiilonbozd tételekben valo hit mélysége, vagy
épp kiilonbozd agensek hatasa az egyén vallasossagara stb.) vagy a vallasi, fele-
kezeti hovatartozas aranyaira koncentral (lasd: népszamlalas). Ez a megkozelités
fontos és relevans a vallasszociologidban, ahogy az egyhazak és a politikai don-
téshozok szamara is.

Kereszténykultura-kutatasaink azonban egy teljesen 4j, nemzetkozi kon-
textusban is egyedi perspektivat kinalnak: nem a vallasi hovatartozas vagy
hitgyakorlat kérdéseire fokuszalnak, hanem a kereszténység altal formalt tarsa-
dalmi elvarasok, normak, hagyomanyok, szokasok, eléitéletek, voltaképp egy
komplex, ha nem is feltétlentil egységes és intakt vilagnézet tovabb élésére —
fiiggetleniil a tarsadalom tagjainak aktualis vallasossagatol.

Kutatasunk egyik legkiemelkedSbb sajatossaga, hogy a kereszténységet nem
csupan vallasi, hanem kulturalis és erkolcsi, mi tobb, mitikus és hétkdznapi
torténetmesélés (narrativa), st praktikus életberendezési hagyomanyként vizs-
galja, amelyrdl azt gondoljuk, hogy még a szekularizalt tirsadalmakban is meg-

Chesterton 1985, 407, 409.



hatarozé mddon alakitja az egyének erkdlcsi és gyakorlati dontéshozatalat (akar
vasarl6i/fogyasztoi szokasait), tarsadalmi viselkedését és vilagképét.

Az eredmények ramutatnak, hogy még azok az emberek is, akik nem valla-
sosak vagy nem azonositjak magukat keresztényként, szdmos erkolcsi és tarsa-
dalmi normat — mint példaul az igazsagossag, a felelsségvallalds, a megbocsatas
vagy az altruizmus eszméi — keresztény kulturalis 6rokségként hordozzak ma-
gukban.

A kutatas tehat nem a vallasossag egy Gj mérési modjat kivanja bevezetni,
hanem a keresztény kulttra rejtett, implicit hatdismechanizmusait tarja fel, ame-
lyeket az egyének nem feltétlentil tudatositanak, mégis meghatarozzak vilaglata-
sukat és mindennapi dontéseiket. Ezzel a kutatas egyfajta vallasantropolégiai és
értékszociologiai hatarteriileten mozog, egyuttal innovativ modszertani megko-
zelitést alkalmaz az erkolcsi és vilagnézeti attitidok mérésére.

Kutatasunk soran a kérdésfeltevések és elemzések egyedisége abban is rejlik,
hogy a keresztény kultira lenyomatait egy szekularizalt, pluralista tarsada-
lomban is kimutathaténak tekintjiik. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy
a vallasi hagyomanyok hatasa nem ténik el, hanem atalakul, és rejtett m6édon
tovabb ¢l az egyének moralis dontéseiben és tarsadalmi attitidjeiben.

Az intézményekhez val6 tarsadalmi viszony koronként valtozhat, de az in-
tézmény nem féltétleniil azonos az azt létrehozo6 szellemiséggel, tanitassal. A
Szézadvég kutatasi eredményei azt jelzik, hogy még ha Eurépaban a keresztény
intézményrendszer és vallasossag jelentésen gyengiilt is az elmult két évszazad-
ban, semmiképp sem tlint el, mik6zben az intézményt létrehoz6 tanitds ma is
érvényes és meghatarozo.

Ez a konyv azok korében, akik veszik a faradsagot, hogy elolvassak, szamtalan
kérdést fog felvetni, és minden reménytiink szerint komoly vitak kiindulépontja
is lesz. Bar nem vitainditénak szantuk, az elég gyamoltalan kézhelynek szamit
egy eldszoban. A célunk inkabb egy évatos, de nem jelentéktelen fokuszigazitas.
Lassan talan kifelé botorkalva az individualista véleményfétis labirintusabdl, tjra
szeretnénk felhivni a figyelmet a vizsgalhat6 tények jelentdségére. Ahhoz, hogy
barmirdl is érdemben vitatkozhassunk egymassal, a puszta vélemények nem
elégségesek.

Az, hogy Isten halott, vélemény. Az, hogy Nietzsche halott, tény.

Gorgényi Tamds
kuratériumi tag,
Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany






Bevezetés

»A modern vildgban minden keresztény eredetii, még az
is, ami anti-kereszténynek ldtszik.”

» Véleményem szerint ma olyan kultirdban éliink, ami
sok szempontbdl tagado, de abban, amit biztosan dllit,
még mindig keresztény.”

Eurodpa egysége sosem politikai volt, hanem kulturalis-vallasi, szemben mas civi-
lizacidkkal. Europat a katolikus egyhaz, majd a reformaci6 utan a keresztény hit
fogta Ossze, és az alakitotta ki az eurdpai gondolkodast és életformat. Az elmult
évszazadban ez a vallasi egység felbomlott, és a , multikulti” a kulturalis élet-
forma egységét is feltorte. Talan emiatt is erdsodott meg a szandék valamilyen
politikai egység kialakitasara.

A mult szazad hatvanas-hetvenes évei utan a tarsadalomtudomanyok evidens-
nek, problémamentesnek tekintették a szekularizaciot, és ironikus médon, kiala-
kulasa idején, ez a téma uralta a vallasszocioldgiat.’ (A vallasszociologia kbzpon-
ti témaja sajat targyanak megsztinése, végsd soron e tudomanyag megsztinése
lett.) A kiilonféle fundamentalizmusok, az amerikai evangéliumi keresztények és
a felszabaditas teologiajanak hatasara az évszazad végére inkabb a szekularizaci6
tézisének kritikdja lett az uralkodd a vallasszocioldgidban, de a szélesebb koz-
vélemény tovéabbra is evidencianak tekintette azt, hiaba lett igencsak elfogadott
az a nézet, hogy a szekularizacié erésen eurodpai jelenség,* és hogy a vallasossag
valtozasa aligha irhato6 le linearis folyamatként. Sokkal inkabb arrél lehet szo6,
hogy annak erdssége hullamzé volt a multban is.

A vallas, miota a fogalom kialakult, probléma az eurépai gondolkodas sza-
mara. Azonban minket most nem annak gyengiilése, hanyatlasa, elttinése, vagy
éppen az erésddése érdekel, hanem a keresztény kultdra jelenléte a magyar
tarsadalomban. Erdeklddésiink nem meriil ki a vallasos kereszténység intézmé-
nyestilt vagy hitéleti dimenzidiban — kiterjed a kulturalis kereszténység sokszor

Chesterton 1991, 95.

Eliot 2021, 36.

Lasd Berger 1990; Luckmann 1967; Wilson 1969; Luhmann 1977.
Davie 2002; Martin 2005, 145-150.
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nem vagy alig lathat6, mégis meghataroz6, normakban, elvarasokban és min-
dennapi gyakorlatokban létezd elemeire is. A kulturalis kereszténység magaban
foglalja azokat az el6feltevéseket, mentalis eszk6zoket, habitusokat,” szokasokat
és hagyomanyokat, amelyek a kereszténységbdl eredeztetheték, még akkor is,
ha ezek nem feltétleniil kapcsolodnak vallasgyakorlathoz.

A keresztény erkolcsi és politikai kultdra eltinése mar a huszadik szazad elsé
felében problémava valt, amikor is elterjedtek a nem pusztin nem keresztény,
hanem keresztényellenes politikai irdnyzatok, a totalitarius ideologiak. Az id6-
szak felvetette a kérdést: vajon Eurépa keresztény gyokerei képesek-e ellenallni
a belsé fenyegetéseknek? Erasmus humanista eszméi utan négyszaz évvel ismét
kialakult az a kbzérzet, hogy a barbarok a kapukon beliil vannak.® A mélyen val-
lasos oroszok, olaszok és németek lettek a politikai vallasok legnagyobb hivei, és
fordultak szembe tudatosan és biiszkén a keresztény ember- és torténelemkép-
pel — és meghodkkentd moédon mindez tomegtamogatassal jart.

Ekkor lett kérdéses, hogy Eurdpa valéban keresztény-e. A francia forradalom
keresztényellenessége és az azalatt, illetve utana burjanzé sokféle iranyzat nem
hozta felszinre ezt a kérdést. S6t, sok szempontbdl a tizenkilencedik szazad
végén inkabb erdsodni latszott a kereszténység. Az biztos, hogy az elit kulta-
raja keresztény volt, szemben korunk elitjével. A tizenkilencedik szazadban az
egyhazak sokat vesztettek politikai befolyasukbol Eurdpaban. Tocqueville ekkor
azt figyelte meg amerikai Gtja soran, hogy allamegyhaz nélkiil is lehet erds a ke-
resztény vallas szerepe egy tarsadalomban, sét, talan még erésebb, mint a kora-
beli Eurépaban.” A huszadik szazad kézepének fontos tapasztalata pedig az volt,
hogy az egyhazak kitiriilése sokkal nagyobb mértékd, mint a vallastalanodas.®

A kereszténység eltlinése problémaként a konzervativ gondolkodas alapitoi-
nak a francia forradalomra adott reakci6éiban jelent meg, amikor nyilt, keresz-
tényellenes politikai csoportok és mozgalmak jottek létre. A téma azutan sokaig
lekeriilt a napirendrdl, majd a Harmadik Francia Koztarsasag politikai-kultu-
ralis kiizdelmei elevenitették fel a tizenkilencedik szazad végén. A korabbi for-
radalomellenes retorika dsszeolvadt a dekadencia, a fin de siécle szellemének bi-
ralataval, amelyet részben a kereszténység gyengiilésével magyaraztak.” Egészen
a tizenkilencedik szdzad végéig szinte toretlen volt a haladas eszméjének népsze-
risége és uralma, azonban a szdzadfordulén mar a hanyatlas érzete lett uralkodo.

A magyar kiadasban Panofsky ,,mentalis habitus” kifejezését ,,gondolkodasbéli szokasnak” forditottak. Pa-
nofsky 1976. Lasd még a téma klasszikusat: Ravaisson 2008; tovabba: Sinclair 2019.

Erasmus 1978.

David Martin és Rodney Stark kifejezetten ezzel, az egyhazi monopoélium hianyéval, és a vallasi pluralizmus-
sal magyaraztak a vallds megmaradasat az angolszasz orszagokban, és az egyhazi monopol helyzettel a sze-
kularizaciét az eurdpai kontinensen. Martin 1978; Stark—Iannaccone 1994.

Davie 1945; 1994.

Kermode 2000.
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,Eurépa maga kezdte elvesziteni a hitet a sajat kulturalis hagyomanyaban és
értékeiben. Az eurdpai kultiira kiilsg kritikusai szovetségeseket taldltak magaban
Eurépaban... Ez 4j a torténelemben. A Kr. e. 2. szazadban a hellenisztikus kul-
tara a gorogellenes reakci6 aldozatava valt, de egy gordg sem és a hellenisztikus
kulttranak csak kevés tagja vonta kétségbe a hellenisztikus kultdra magasabb
rendiségét. Es hasonloképpen, Roma hanyatlasakor a rémai kultira presztizse
meghaladta a birodalom hatalmat... Nem létezett Roma-ellenes ideolégia... Ez
a kettds biralat és elutasitas a civilizacionk tarsadalmi hagyomanyaival és kul-
turalis értékeivel szemben egyedi jelenség a torténelemben. Ez nem a politikai
hanyatlas terméke, mivel jéval megelSzte azt és azokban az évszazadokban ala-
kult ki, amikor Eurépa hatalma a csticson volt. Sét, ezzel szemben az mondhatd,
hogy az eurépai kulttra elleni lazadas megelSzte Eurdpa hanyatlasat.”"

Kovetkezésképpen a kulturalis valsag nemcsak a torténész vagy a filozofus
szamara, de a politikusnak is fontos.

Erre a valsaghangulatra reagalt a katolikus egyhaz, ekkor irta X. Pius papa a
Pascendi Dominici Gregis kezdet( enciklikaban, hogy a , modernizmus foglalata
minden eretnekségnek”."" Es ekkor szervez3dott még a sorozatos politikai vere-
séget szenvedd francia katolikus tdborban az Action Frangaise. Ebben az id6ben
élt a kor volt nagy hatast alakja, Charles Maurras, és ekkor tették alapit6 atyjuk-
ka Joseph de Maistre-et a francia konzervativok és Edmund Burke-6t az angolok.
Az angolszasz vilagban az anglokatolikusoknal jelent meg féleg ez, a modernitas
biralatat a kereszténység gyengiilése miatt aggodalommal 6sszekapcsolé kritika.

A kor legismertebb kritikusa, aki a dekadenciat 6sszekapcsolta a kereszténység
gyengiilésével, G. K. Chesterton'? volt, majd T. S. Eliot, akire azonban nem Ches-
terton, hanem inkabb Maurras és Jacques Maritain" hatottak. Jellemz&en a prob-
lémat mindketten a kultra kereszténytelenedésében lattak, aminek tarsadalmi,
politikai kovetkezményei is vannak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a politika
és a tarsadalom kereszténytelenitése, amit a francia forradalmarok erészakkal haj-
tottak végre, és a Harmadik Koztarsasdgban politikai harcok eredményeképpen,
az az Egyesiilt Kirdlysagban boldogan, békésen zajlott le. Ennek készonhetSen
a francia kultarkritikusok harciasabbak voltak, talan mivel egy jol lathat6 ellenfelet
meg tudtak nevezni, mig ilyen part nem volt az Egyesiilt Kiralysagban.

A koruk dekadenciajat ostorozé szerzék rendre arra jutottak, hogy a keresz-
ténység nemcsak vallas, de kulttra is, és a kereszténység gyengiilése a keresztény
kultira gyengiilése is. A kor egyik leghatdsosabb szerzdje, Toynbee szerint a civi-
lizaciok felemelkedése és hanyatlasa Osszefiigg egy-egy nagy vallas vitalitasaval.™

Dawson 2009b, 166.

X. Pius papa 1907, idézi Mezei 1907.

Chesterton 1991.

Féképpen Jacques Maritain Az igazi humanizmus cim( konyve hatott rajuk (Szent Istvan Tarsulat, 1996).
Toynbee 1988.
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A keresztény szerzdék a francia forradalom elétti évszazadokban is tigy lat-
tak, hogy az emberek nem jé keresztények — mivel a kultira fogalma nem lé-
tezett, emiatt nem aggoédtak —, de a modern korban ez a probléma a blinbanat
formajat oltotte: eszerint a mult a jelen felett all, a jelen nemzedéke tévelyedett
el a helyes atrol, amire vissza kellene taldlnia.” Masrészt a keresztény kultara
gyengiilése, eltlinése miatt aggddok azzal (is) érveltek, hogy ez a kultira az Eu-
ropa kertben élvezhetd élet alapja, masrészt a politikai 6nkény korlatja. ., Eszaki
civilizaciénk 6sszeomlott, és a kidbrandultsag néma szakadékaba zuhant™', irta
Chesterton. ,,A modern vildgban a habort utan kialakult valsag nem pusztan
gazdasagi. Ez hatassal lesz a nyugati kultara jovdGjére és ebbdl fakaddan az em-
beriség sorsara is.”"

A kor nagy hatasu torténésze, Dawson visszatérd allitasa, hogy minden nagy
civilizacié vallason alapult,' azt implikalja, hogy a kereszténység elvesztésével az
eurdpai civilizacid is megszlinik. Az eurdpai civilizaciéra ,,agy tekintettek, hogy
az egy masik, allandobb vilagtol fligg, olyannyira, hogy az 6sszes emberi intéz-
mény szilardan a hiten alapul és a torvény e felsgbb vilag val6sagan.”"

A probléma a kritikusok szerint az, hogy nem beszél a modern civilizacio,
»dekadens korunk™’ arrél, mi a jo. A kereszténység nyiltan beszél a rosszrél és
a jorol, a kereszténységtdl megfosztott vilagban azonban nincs jé és rossz, csak
a Weber altal ,harcos isteneknek™" nevezett értékek. Végtelen, egyforman jo
létezik a szabadsag nevében: ,Ne hatarozzuk meg, mi a jo, tekintsiik jonak azt
a tényt, hogy nem hatarozzuk meg.”** A jo és helyes eszméjének elvesztése az
egyenl@ség és a szabadsag nevében, valamint a gonosz létének és az ateredd biin-
nek a tagadasa a dekadenciairodalom mindegyik szerzgjénél megfogalmazodott.
A hanyatlast a habort utani évtizedekben elsésorban kulturalisnak tekintették,
amelynek sem okai, sem megoldasa nem politikai.

A mult szdzad haszas-harmincas éveiben létrejott, keresztény humanistanak
nevezett csoport és a Moot-kdr® tagjai szamara az volt a kérdés, hogy a modern
politika egalitarizmuséanak kiilonféle esetei nem szamoljak-e fel a keresztény
kultarat, ami Europat naggya és élvezetes hellyé tette, tovabba tigy gondoltak,
hogy a moralis-kulturalis korlatok elvesztése, az emancipaci6é a hatalommal
birékat és a hatalomra toréket is felszabaditja a korlatok alél, és igy a jol ismert
zsarnoksagnal is szornytibb politikai rezsimek johetnek létre. ,Ha elveszitjiik Is-
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tent (aki féltékeny Isten), végiil Hitlert vagy Sztalint fogjuk imadni”* — irta Eliot.
Az azoéta eltelt id6ben a kereszténység hanyatlasanak élménye fennmaradt, és
tarsult a Nyugat valsaganak érzetével, amit csak rovid idére tort meg a Fukuya-
ma-pillanat.

A Moot-kor tagjai nem pusztan a modernitassal, hanem kiilénosen a liberaliz-
mussal szemben voltak kritikusak, ami a tilzott individualizmussal és a nihiliz-
mussal” (amit szégyenl8sen neveznek relativizmusnak vagy semlegességnek is)
el6készitette a terepet a totalitarius rendszerek szamara, mivel intellektualisan
nem hagyott mas lehetdséget, csak a hatalom akarasat.”® A Moot tagjai pedig tgy
lattak, csak a kereszténység képes szembeszallni e nihilizmussal, és megmenteni
a Nyugatot.

A mi kérdésiink is az, hogy Eurdpara és f6leg a nyugati kereszténység orsza-
gaira mondhat6-e még az, hogy keresztények. Es ha igen, akkor milyen értelem-
ben. Nyilvanvaléan az egyhazias vallasossdg minden szempontboél romokban
van, és a tendencia nem latszik megfordulni. Az intézmények és tekintélyek ha-
nyatlasa az egyhazakkal kezd4dott, és csekély vigaszt jelent, hogy Matthew Ar-
nold vagy Max Weber szerint a helytiket elfoglalé értelmiség® és intézményei —
média, iskola — csak révid ideig tudtak, ha tudtak egyaltalan, atvenni a helytiket.

A keresztény tarsadalom nem pusztan azt jelenti, hogy zommel kereszté-
nyekbdl vagy kulturalis keresztényekbdl all. Ha a keresztény tarsadalomnak
jellemzden az 6nképe keresztény, az intézmeényeit, a nyilvinossagat és a poli-
tikai-kulturalis elitjét ez az 6nkép — amely nemcsak egyéni, hanem kollektiv
szinten is megnyilvanul — jellemzi, akkor ebben az értelemben a magyar tarsa-
dalom a vilaghaboru eldtt keresztény volt, ma azonban aligha talalunk a Nyugat
orszagaiban vagy a modelljiiket kévetSk kozt keresztény tarsadalmat. A mai
hegemoén 6nkép, ami a médiat, az intézményeinket és a politikai-kulturalis elitet
uralja, a biirokratikus nihilizmus (6nmegnevezése: semlegesség) mint liberalis
metaideoldgia vagy metaerkoles. Ha eld is fordul, hogy keresztény identitast
csoport szerzi meg a torvényhozo6 és végrehajté hatalmat, és esetleg a kulturalis
kereszténység szellemében kormanyoz, formal, alkot intézményeket, vagy hoz
torvényeket, a legritkabb esetben teszi ezt keresztény érveléssel. Jellemzden
a keresztény kulttrabdl eredd politika is inkabb a konfliktusmentes biirokratikus
nihilista érvelést preferalja. Ez az érvelés a liberalis demokracia legfontosabb
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Eliot 2021, 76.

Nem pusztan Eliot Wasteland cimi kolteménye, de f6képpen a sikere jelzi a habortiban gyéztes angolszaszok
hangulatat.

26 Szekfii Gyula Hdrom nemzedék cimd konyvének antiliberéalis kritikajat és a Horthy-kor keresztény-nemzeti
megoldasi kisérletét is valoszintileg ebben a Nyugaton kibontakozo6 antimodernista és antiliberalis gondol-
kodas Osszefiiggésében lehet jobban megérteni. E nyugati kritikusok jelentds része is, angolok és franciak,
a kereszténységben lattdk a megoldast a kor kulturalis eredett valsagara.

27 Nisbet taléléan .politikai klérusnak” nevezte &ket. Lasd Nisbet 2000; Weber 1970; Arnold 2006.
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retorikai eszkoze, szemben a kereszténységgel, amelynek elengedhetetlen része
a folyamatos kiizdelem, sajatos erkolcsi gyengeségiink legy6zése. A liberalis de-
mokrata teoldgiaban csak a jogok hangsulyozasara van lehetdség, a kotelességet
hangsulyozé intézmények, gyakorlatok — egyhaz, iskola, csalad, hadsereg stb. —
jellemz&en problémaként, elnyomasként jelennek meg. A kulturélis életben el6-
fordul6 keresztény gesztusokat pedig valamilyen nosztalgikus, kozépkort idézé
szerepjatékka, diszletekké valtoztatja a hegemén gondolkodas.

Kutatasunk T.S. Eliot szemléletét koveti, aki nem a Sacrum Imperiumot, nem
is az allam és az egyhaz egybeolvadasat vagy a keresztény uralkodé osztaly létét
tekintette a keresztény tarsadalom jellemzdjének, hanem a tarsadalomban alta-
lanosan elterjedt nyiltabb vagy hallgatélagos keresztény eléfeltevések, habitus és
mentalitas jelenlétét. Ha ez teljesiil, akkor a politikai cselekvék kénytelen-kellet-
len alkalmazkodnak a keresztény kultira elvarasaihoz, fiiggetleniil a személyes
meggy&zddésiiktdl:

A keresztény oktatas elsédleges célja olyan emberek képzése, akik tudnak
a kereszténység kategériai szerint gondolkodni anélkiil, hogy megkovetelné a hi-
tet, vagy kotelez6vé tenné a hit szinlelt megvallasat. Az, amiben az allam vezetdi
hisznek, kevésbé fontos, mint az a hit, aminek ala kell vetniiik magukat. Egy ate-
ista vagy kozombos allamférfi, aki betartja a kereszténység kereteit, lehet, hogy
jobban teljesit, mint egy keresztény allamférfi, akinek vallastalan keretek kozott
kell mtikédnie. Mert elvarhaté téle, hogy a keresztény tarsadalomhoz igazitsa
sajat kormanyzati politikajat.”**

A célunk tehat annak kutatasa, hogy létezik-e, és ha igen, milyen erdsen a kultu-
ralis kereszténység Magyarorszagon.

Természetesen vitathat6 lesz, hogy ki, hogyan probalja empirikusan megra-
gadni a kulturalis kereszténységet. Egyaltalan nem zarjuk ki mas megkozelitések
lehet8ségét. Masrészt mar a kutatds megtervezésekor tudtuk, hogy a survey
modszerbdl fakadoan a kulturalis kereszténység akarmennyire is jelen van a ma-
gyar tarsadalomban, biztosan lesz kisebb-nagyobb toredezettség, ezzel a mod-
szerrel gyakorlatilag képtelenség barmilyen, faltél falig tarté egyetértés vagy
homogenitas kimutatasa.

A vallasszociologiat a hatvanas évektdl jellemz&en a vallasossag erdssége és —
a szekularizacidonak nevezett — elttinése érdekelte. Feltétlen tisztelettel adézunk
az ezt vizsgald szerzdk intellektualis eréfeszitései elétt, de a kutatdsunk nem erre
a bevett kérdésre iranyul.

Elemzési egységiink a magyar tarsadalom, aminek els§sorban anyagi okai
vannak. Meggy6z4désiink, hogy a magyar kulturdlis kereszténység része az
eurdpai vagy a nyugati keresztény civilizaciénak, és nem valdszind, hogy lénye-

28 Eliot 2021, 47.
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gesen eltér a vele ezer éve egytitt él6 osztrak, horvat vagy szlovak keresztény
kultaratdl. Bizonyosan vannak nemzeti eltérések, példaul a magyarok jelentds
része protestans, f6képpen reformatus (kalvinista). S6t, a magyar nemzeti kulti-
rat és a modern allamot a tizenkilencedik-huszadik szazadban jelentds mérték-
ben a reformatus nemesség és értelmiség alkotta.

Ezért, bar Toynbee® nyoman elfogadjuk, hogy a civilizacié értelmes elemzési
egység és sok tekintetben tobb magyarazé erdvel bir, mint a nemzet, kutatasunk
anyagi megfontolasokbdl a nemzeti kulturalis kereszténységre irdnyul, amely-
ben, mint cseppben a tenger, megtaldlhatonak véliink szélesebb korti elemeket
és jelenségeket.

Mivel a mai globalizalt viligban nem a munkaerd vagy a téke, hanem az
eszmék aramlanak a legszabadabban, ezért a magyar tomegkultarat is erésen
uraljak a globalis hatasok. Ezért tartottuk fontosnak a sokszor biralt amerikai
filmkultara elemzését: a filmek torténeteiben olyan alakok, jellemek és konflik-
tusok, valamint megoldasok lehetnek, amelyek els6pré hatast gyakorolhatnak
a kulturalis kereszténység jelenlétére. A filmek kapcsan végzett kutatasunkat
a Fiiggelék részben mutatjuk be.

Magyarorszagon ugyanazok a politikai hullamok vonultak at a huszadik sza-
zad soran, mint Nyugat-Eurdpaban, azzal a nem kis kiilonbséggel, hogy ezt a ha-
tarvidéket is — mint a kontinens északi részét, Lengyelorszagot és a Baltikumot
— megszallta a Voros Hadsereg, és katonai diktatiira keretében a szocializmus
nevi tarsadalmi kisérletbe kezdtek.

1532-ben egy hatarszéli kisvaros, Készeg erddje allitotta meg a Magyaror-
szagon akadalytalanul dtvonult t6rék hadakat, amivel megmentette Bécset. Es
magat is. Jurisics Miklos és katonai tettérdl irta Ottlik az Iskola a hatdron cim@
regényében:

. Tizennyolc heves rohamot allt ki a var és a véddk: varoslakok, polgarok, pa-
rasztok, katondk; akkor az ostromlo kimeriilt, feladta, elvonult 6rékre. Fura do-
lognak latszik a nyugati hatar szélén védeni egy kis varat a beliilrdl jové torokedl,
amikor az orszag mar elveszett, s az ellenség itt mar éppen kifelé menne. Nem is
lett volna értelme, ha a védék nem tudjak, hogy a hazajukon kiviil még egy sokkal
kisebb és egy sokkal nagyobb hazajuk is van; s ezt mind a kett6t megvédték: a varo-
sukat, ahol sziilettek, és a vilagrésziiket, ahol senki sem borotvalta a koponyajat.”

Készeg véddi 1532-ben tudtak, hogy a hazajuk mar elveszett, de nem enged-
ték at a torokoket, bar azok mar kifelé mentek volna. Természetesen védték
a varosukat, az ismerds utcakat, ahol egykor 6k és most a gyerekeik fogdcskaz-
tak, védték a pékséget, amelyik hajnalban az egész varost megtoltotte a siild
kenyér illataval, és védték a farsangot, a bojtolést, majd a husvéti feltdmadasi
kormenetet és a locsolast. Védték az életmodjukat, ami a kereszténység volt. Es

» Toynbee 1988.
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ezzel védtek egy tagabb, szellemi kozosséget is. Akarmilyen tavol alltak egyiitt
és egyenként is a keresztény eszményektdl, keresztényként tudtak, hogy biiné-
sok, de mégis védték azt a gondolkodast, azt az életmodot, amely aproé 6romo-
ket nyujtott és folyamatosan felhivta a figyelmiiket hibaikra. Tudtak, hogy nem
jo keresztények, de keresztények.

Az eurdpai léptékiivé valt kulturharc — aminek jelenleg két f6 témaja az
illegalis migraci6 és a genderideologia — idején ugy tiinik, hogy a keresztény
Eurépa védelmére hivatkozé magyar allaspont onellentmondast takar: a Nyu-
gat ideologiai terjeszkedésétdl védené meg a Nyugat keresztény kulturajat.
Mintha a védék még kiizdenének a bastyakon, de a var lakosai az ostromloknak
szurkolnanak és kijarnanak kozéjiik bulizni, esetleg mar a var hats6 bejaratat is
megnyitottak nekik.

Magyarorszag leginkabb 6nmagat védi ettdl a Nyugatrodl érkezé ideoldgiai
nyomulastoél. Azt azonban senki sem 4allitja, hogy kiilonosebben vallasos orszag
lenne. Semmiképpen nem vallasosabb a nyugati tarsadalmaknal, ugyanakkor
a tobbség ragaszkodni latszik a keresztény életmddhoz.

A Szazadvég eurdpai 6sszehasonlité kutatdsai jol mutatjak, hogy a legkevésbé
vallasos kontinensen beliil is Magyarorszag a kevésbé vallasos orszagok kozé tar-
tozik, akar az imadkozas, akar a templomlatogatas gyakorisagat, akar a vallasos
onbesorolast tekintjiik.

Magyarorszag nem egy kiilonosen vallasos orszag. Kutatasunk arra kivancsi,
létezik-e, és ha igen, mit jelent a kulturalis kereszténység Magyarorszagon. Nem
tudjuk, és nem is célunk kideriteni, hogy Magyarorszag lényegesen kiilonbo-
zik-e a szomszédos, elmilt évezredet a magyarok mellett t6lt§ horvatoktol vagy
szlovakoktol ebben a tekintetben. (Lehetségesek eltérések a magyar kultiraban
erds, s6t egy idében uralkodo, reformatus [kalvinista] felekezet hatasa miatt.)
Magyarorszag hagyomanyosan vallasilag sokféle, keresztény orszag. Azonban
hagyomanyosan a latin kereszténység délkeleti hatara — kicsi a keleti kereszté-
nyek jelenléte. Ezért mondhato el, hogy a kulturalis kereszténységgel kapcso-
latos eredményeink nem felekezeti sajatossagot tiikroznek, de talan elsGsorban
a latin kereszténységre érvényesek.
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1. abra: Milyen gyakran imadkozik vallasi szertartasokon kiviil?

(%, sorrend: legalabb hetente vagy s

”

7”

uru

bben imadkozdk 6sszessége alapjan)

Gorogorszag 28 21 10 10 7 6
Ciprus 34 16 7 10 4 10
Lengyelorszag 33 12 7 | 7 11 18
Irorszag 28 13 8 | 5M 2 27
Horvatorszag 33 9 8 | 8 7 22
Portugalia 27 12 7 ‘8 2 33
Izrael 33 5 6 3 ‘8 35
) Szlovakia 22 14 8 4 ‘6 23
Eszak-Macedénia 17 11 15 10 | 24 6
Olaszorszag 21 13 8 8 | 7 26
Szerbia 20 13 5 8 18 18
Svajc ? 6 8 2 39
ATLAG | W 6 7 38
Montenegré 13 8 ‘9 15 24 12
Ausztria 13 10 7 8 5 34
Spanyolorszag 19 [l 4 5 5 44
Bulgaria 13 9 § 8 19 19
Szlovénia 13 3 7 ‘ 6 9 46 R —
Lettorszag 15 7 W ‘ 6 8 39
Egyestilt Kiralysag 15 Bl 4 ‘5 1 55
Litvania 12 5 8 | 13 16 28
Franciaorszag 14 (M 4 7 3 54 e
Belgium 15 9 4 :4 2 _57
Magyarorszag 9 8 6 8 10 40 -
Németorszag 13 7K P 3 44
Hollandia 16 Ell 3 3 66
Finnorszég 3 5 3 5 | _44_
land - - 4 1:0 . _44
Esztorszag 10 Jl2 5 5 57
Norvégia EEN: 3 2 )
Svédorszag lEY: 3 2 65
Csehorszég I 3 . _?_
0% 25% 50% 75% 100%
B Naponta M Hetente tdbbszér Hetente Havonta
Csak innepeken M Ritkdbban M Soha

Forrds: ESS, 10. hullam, sajat szamitas
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2. abra: Milyen gyakran vesz részt vallasi szertartasokon specialis helyzeteken kiviil?

A

(%, sorrend: legalabb hetente vagy siir{ibben jarok 6sszessége alapjan)

Lengyelorszag
Szlovakia I
Izrael
Olaszorszag
Trorszag
Horvatorszag I

13

Ciprus 1
Portugalia |
Eszak-Macedénia

10

Corogorszag |
Montenegré
ATLAG |
Szlovénia |
Egyesiilt Kirdlysag
Spanyolorszag I
Litvania
Bulgaria
Svajc I
Hollandia Q2
Franciaorszag |l
Ausztria (1]
01
Belgium (
Szerbia |

16

(e
D D DN o ©
= - B

o

Magyarorszag

~

5 13
4
Németorszag Ol 4 5
Csehorszag O3 5
Finnorszag O3 4
Svédorszag Ofi2 3
24
Esztorszag 012 3
Lettorszag 003 6
Izland 002 5

0%

12 41
18
13
18
13
21
24
21

17

Norvégia

25%

M Naponta

Csak innepeken

Forrds: ESS, 10. hullam, sajat szamitas
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I Hetente tébbszér

24
29
20
3
2
a8 ‘
Cw
30 12
36
31
58
47
43 15
17
39
68
55
39
59
16
51
66
52
46
40
54
50% 75% 100%

Hetente ™ Havonta

W Ritkabban M Soha



3. abra: On mennyire vallasos? (%, 010 kozotti skala, sorrend: atlag alapjan)

Eszak-Macedénia
Gorogorszag
Szlovakia
Szerbia
Ciprus
Montenegrd
Horvatorszag
Portugalia
Olaszorszag
Lengyelorszag
Litvania
Franciaorszag
Szlovénia
Izrael

Trorszag

Svajc

Bulgéria
Izland

ATLAG
Finnorszag
Belgium
Hollandia
Ausztria
Magyarorszag
Németorszag
Lettorszag
Spanyolorszag
Egyesult Kirdlysag
Esztorszag
Norvégia
Svédorszag

Csehorszag

Forrds: ESS, 10. hullam, sajat szamités






