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14. ábra: Mekkora arányt tesznek ki a vállalkozás teljes  
árbevételén belül az online értékesítésből származó bevételek?  

(Azok körében, akik szoktak online értékesíteni,  
a teljes árbevétel %-ában)

Forrás: Századvég

Forrás: Századvég

13. ábra: Szokott-e az Önök vállalkozása belföldre/külföldre  
online értékesíteni? (A megkérdezettek %-ában)
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2.2.5. Digitális szakértelem

Országosan a mikrovállalkozások 11 százaléka alkalmaz főállású infor-
matikai szakembert (Budapesten viszont arányuk meghaladja a 17 szá-
zalékot). Ezen a helyzeten a Covid19-járvány nem változtatott érdemben, 
mivel ezen vállalkozások túlnyomó többségének már korábban is volt 
ilyen munkakörű alkalmazottja, mindössze egyetlen válaszadó jelezte, 
hogy a járvány alatt vett fel informatikai szakembert.

A kutatásunkban nem definiáltuk pontosan a főállású informati-
kai szakember kifejezés tartalmát, tehát előfordulhat, hogy olyanok is 
ebbe a kategóriába sorolták be munkatársaikat (vagy akár magukat is), 
akik nem rendelkeznek formális informatikai végzettséggel, viszont 
magas szintű felhasználói tudásuk miatt környezetük „szakember-
ként” tekint rájuk.

15. ábra: Van-e a cégnél főállású informatikai szakember?  
Ha igen: a válsághelyzet elmúltával is terveznek-e alkalmazni főállású  

informatikai szakembert? (A megkérdezettek %-ában)

Forrás: Századvég

Az informatikai és távközlési feladatokat a mikrovállalkozások első-
sorban belső erőforrásból (58,1 százalék) látják el (100-ból csupán 7 vállal-
kozás foglalkoztat főállású rendszergazdát is), a vállalkozások valamivel 
több mint egyharmadára (34,7 százalék) jellemző az informatikai felada-
tok kiszervezése.
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16. ábra: Ki végzi az Önök vállalkozásában az informatikai és távközlési 
üzemeltetési feladatokat? (A megkérdezettek %-ában)

Forrás: Századvég

A munkavállalók és a vállalkozások tulajdonosai vegyesen ítélték 
meg saját digitális felkészültségüket: a megkérdezettek a munkavál-
lalók közel felének digitális felkészültségét összességében 3-asra vagy 

17. ábra: Az Ön megítélése szerint milyen az önök cégénél a dolgozók 
digitális felkészültsége? (A megkérdezettek %-ában)

Forrás: Századvég
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annál rosszabbra értékelték – az irodai alkalmazottak esetében viszont 
csak 26,9 százalékos volt a közepes vagy rosszabb „osztályzat”). Szig-
nifikánsnak mondható a különbség a vezetők és irodai alkalmazottak, 
illetve a szak- és fizikai munkások felkészültsége között: előbbiek ese-
tében a legalább 4-es „osztályzatot” elérők aránya 48,1 (vezetők), illet-
ve 58,2 százalék (irodisták), utóbbiaknál viszont csak 33,1 (szakmun-
kások), illetve 25,1 százalék (fizikai munkások).

A digitális kompetenciákkal kapcsolatos kutatási eredmények egyér-
telműen alátámasztják azt a hipotézisünket, hogy ebben a körben a 
vállalkozások gyenge digitális felkészültsége szorosan összefügg a vál-
lalkozások tulajdonosainak, vezetőinek és alkalmazottainak átlagosnál 
alacsonyabb digitális kompetenciaszintjével.

3. Következtetések

A primer kutatásunk egyértelműen megerősítette azt a hipotézisünket, 
mely szerint a hazai mikrovállalkozások még a kkv-knál is rosszabb tel-
jesítménymutatókkal rendelkeznek a digitális technológiák alkalmazá-
sát, illetve az ilyen jellegű szolgáltatások igénybevételét illetően. Mindez 
a primer kutatás adatait a DESI releváns indikátoraival összehasonlító, 
alábbi táblázatból is kiolvasható, és paradox módon azoknak a mutató-
számoknak az esetében is érvényes lehet, ahol most a táblázatban a mik-
rovállalkozások magasabb értékeket mutatnak, hiszen a DESI felmérése 
a primer kutatásunkat esetenként több mint két évvel előzi meg.7 Az idei 
kutatás adatait valójában a várhatóan idén szeptemberben nyilvánosság-
ra kerülő DESI 2021 jelentés kkv-kra vonatkozó adataival lesz érdemes 
összehasonlítani, mivel azokban – legalább részben – már szintén megje-
lenik majd a pandémia hatása.

Mivel az elmúlt évek tapasztalatai szerint a jól megválasztott digitális 
fejlesztések jelentősen javítják a vállalkozások működési hatékonyságát, 
illetve termékeik és szolgáltatásaik minőségét, a digitális technológiák 
integráltságának növelése nemcsak a mikrovállalkozások, hanem végső 
soron a nemzetgazdaság teljesítményére és versenyképességére is kedve-
ző hatást gyakorolna.

7 �A DESI 2021. évi jelentés megjelenése az előző évek gyakorlatával ellentétben nem 2021 tava-
szán, hanem kora őszén várható.
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A primer kutatás keretében kapott adatok (és egyéb másodlagos for-
rások) elemzése alapján megítélésünk szerint olyan szakpolitikai és fej-
lesztéspolitikai intézkedésekre van szükség, amelyek hozzájárulhatnak 
mind a mikrovállalkozások, mind pedig a kkv-k körében a digitális tech-
nológiák integráltsága terén meglévő lemaradás enyhítéséhez, és ez által 
az érintett vállalkozások, illetve végső soron a magyar nemzetgazdaság 
versenyképességének növeléséhez.

Kiindulási pontunk, hogy a cégtulajdonosok, vezetők és munkaválla-
lók digitális kompetenciáinak fejlesztése nélkül nem lehet valóban ha-

2. táblázat: A hazai kkv-k és mikrovállalkozások digitális felkészültsége  
a DESI által mért mutatószámok alapján

DESI-mutatószámok a digitális  
technológiák integráltsága dimenzióban

A DESI 2020 jelentés adatai a kkv-k  
körében (leszámítva a pénzügyi szektort)

A Századvég 2021-es kutatásának  
eredményei a mikrovállalkozások körében

4a1. Elektronikus információcsere 
(vállalkozások aránya)

14 (2019-es adat) 2,9

4a2. Közösségi média (vállalkozások 
aránya)8 12 (2019-es adat)

Facebook: 32,8  
Instagram: 8,4 LinkedIn: 3,6 Twitter: 3,1

4a3. Big data (vállalkozások aránya) 6 (2018-as adat) 8,2

4a4. Felhőalapú szolgáltatások 
(vállalkozások aránya)9 11 (2018-as adat) Tárhelyszolgáltatás: 2,210 

Könyvelőprogram: 4,311 CRM: 1,212
4b1. Online értékesítő kkv-k 
(vállalkozások aránya)

12 (2019-es adat) 16,3

4b2. E-kereskedelemből származó 
forgalom (forgalom aránya)

11 (2019-es adat) 7,1

4b3. Határokon átnyúló online 
értékesítés (vállalkozások aránya)

5 (2019-es adat) 6

Forrás: DESI adatok, Századvég-szerkesztés

  8 �A következő közösségi médiumok közül kettőt vagy többet használó vállalkozások: közös-
ségi hálózatok, vállalati blog vagy mikroblog, multimédiás tartalommegosztó weboldalak, 
Wiki-alapú tudásmegosztó eszközök. A közösségi média használata azt jelenti, hogy a vállal-
kozás felhasználói profillal, fiókkal vagy felhasználói hozzáféréssel rendelkezik.

  9 �A következő felhőalapú szolgáltatások közül legalább egyet megvásárló vállalkozások: a vál-
lalkozás adatbázisának, számviteli szoftverének, CRM-szoftverének, számítási teljesítmé-
nyének tárhelye.

10 �31,6 százaléknak a 68,4 százaléka.
11 �15,3 százaléknak a 28,1 százaléka.
12 �44 százaléknak a 27,3 százaléka.
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tékony beavatkozásokat végrehajtani a mikrovállalkozások digitális fej-
lesztéseinek ösztönzésére és támogatására, hiszen a digitalizáció iránti 
igény megfogalmazódásához szükség van a nyitottságra, a motivációra és 
a megfelelő digitális kompetenciákra.

Ennek megfelelően megítélésünk szerint az alábbi területeken történő 
beavatkozásokra van szükség:

1) �vállalkozások digitális nyitottságának, motivációjának növelése;
2) �munkavállalók digitális kompetenciáinak fejlesztése;
3) �digitális technológiák integráltságának növelése;
4) �kommunikációs és társadalmasítási javaslatok.

Nem ennek a tanulmánynak a tárgya, azonban a mikrovállalkozások 
stabil működése, fejlődési lehetőségeik biztosítása szempontjából (is) fon-
tos feltétel a megfelelő üzleti, szabályozási és stratégiai környezet meglé-
te, hiszen a vállalkozások csak akkor tudnak prosperáló módon működni 
és érdemben fejlődni, ha (egyéb feltételek – például fizetőképes kereslet – 
megléte mellett) működésüket stabil (és nem folyton változó) jogszabályi 
környezet támogatja, a kormányzatnak van világos stratégiája és víziója 
ezen a szakpolitikai területen, továbbá a működésükhöz szükséges infra-
strukturális (például közművek, szélessávú vezetékes és/vagy mobil in-
ternetszolgáltatás stb.), pénzügyi (visszatérítendő és vissza nem térítendő 
források), munkaerőpiaci (megfelelő minőségű és mennyiségű munkaerő) 
és egyéb (például jó minőségű kormányzati ügyintézési szolgáltatások) 
feltételek rendelkezésre állnak.

A megfelelő támogató környezet kialakítására vonatkozó javaslatokat 
ebben a dokumentumban nem fogalmazunk meg, ugyanakkor megítélé-
sünk szerint csak ezekkel együtt tudnak a direktben mikrovállalkozások 
digitalizációjára vonatkozó javaslataink már rövid távon is érdemi ered-
ményeket hozni.
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Irodalom

A Nemzetközi Távközlési Egyesület (International Telecommunica-
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IKT-szabályozás gazdasági hatása címmel. https://www.itu.int/en/ITU-D/
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gital-Transformation-E.pdf

Digital Economy and Society Index https://ec.europa.eu/digital-sing-
le-market/en/digital-economy-and-society-index-desi

Digital Economy and Society Index (DESI) 2020: Módszertan, http://
ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=67082

IVSZ: A digitális gazdaság súlya a magyar nemzetgazdaságban 2019: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary

IVSZ: A digitális gazdaság súlya a magyar nemzetgazdaságban https://
ivsz.hu/a-digitalis-gazdasag-sulya-2019/

KSH: www.ksh.hu
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Gyorgyovich Miklós – Regős Gábor 
A családpolitikák társadalmi megítélése

1. Bevezetés

Európai szinten a demográfiai viszonyokat a gyermekvállalás idejének 
kitolódása, a termékenységi ráta alacsony szintje, a csökkenő szüle-

tésszám és az elöregedés jellemzi. A negatív tendencia megfordítása ér-
dekében a különböző (szociál)politikai eszközök jelenléte és fenntartha-
tóságának kérdése, valamint a bevándorlás különböző mértékű engedése 
jelentős hatással van az adott ország népességére és állampolgárainak jó-
létére is. A magyar kormány egyértelműen lefektette preferenciáit a kér-
désben, így kétségtelenül jelentős volumenű családtámogatási rendszert 
eszközölt ki. A Századvég 2016 óta folyamatosan monitorozza ezen család-
politikai eszközök hatásait és azok magyar társadalmon belüli megítélést 
is. Az elmúlt egy évben az otthonteremtés mellett az örökbefogadás és az 
egyszülős családok helyzete is kiemelt figyelmet kapott, így ezek figye-
lemmel kísérése szintén a feladataink részét képezte. Tanulmányunkban 
a vonatkozó családpolitikai eszközökkel kapcsolatos társadalmi meglátá-
sok legjellemzőbb eredményeit sorakoztatjuk fel.

2. Európai véleményklíma

Napjainkig vita tárgya az Európai Unióban, hogy a népesedési problé-
mákat elegendő-e kizárólag gyermekvállalást ösztönző intervenciókkal 
kezelni, vagy szükséges lehet valamilyen szintű bevándorlást is engedni, 
esetleg egyenesen ösztönözni. Ismeretes, hogy a magyar kormány jóval 
inkább az első megközelítést hangsúlyozza, ám tudvalevő, hogy határaink 
nekünk sem hermetikusan zártak, hanem a reguláris migráció számára 
továbbra is nyitottak. Érdemes látni, hogy 2019-ben a hazai teljes népes-
ség 5,8 százalékát eleve olyanok tették ki, akik egyébként nem Magyaror-
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szágon születtek.1 Ugyanebben az évben pedig 3255-en kaptak magyar 
állampolgárságot is.2 Illetve csak 2020-ban további 43 785 külföldi ál-
lampolgár vándorolt be Magyarországra.3 Nem véletlenül hozzuk pár-
huzamba ezt a két területet. Egyfelől egyértelmű, hogy a demográfiai 
problémákat európai szinten igen nehéz volna kizárólag a gyermekvál-
lalás ösztönzésével megoldani, tekintve, hogy gazdaságilag generációk 
múlva térülnek meg a vonatkozó költségek (többek közt a mind több 
kisgyermek és a közben mind több idős miatt jelentősen nőne a munka-
erő-kitettség, azaz a dolgozókra jutó eltartottak száma), ezért érdemes 
egyfajta optimumra törekedni a termékenységnövekmény és a legális, 
reguláris migráció szabályozása között.4 Mindazonáltal összehasonlítás-
képpen érdemes lehet részleteiben továbbgondolni a Lutz és Scherbov 
elsőre elnagyoltnak tűnő számításaiban rejlő lehetőséget, miszerint Eu-
rópában a teljes termékenységi arány növekedése akár csak 0,1-gyel kö-
zel ekvivalens lenne azzal, mint ha 2050-ig évente 375 000 bevándorló 
érkezne.5 Mindehhez pedig látni kell azt is, hogy mind a magyarok, mind 
az európai népesség többé-kevésbé inkább a termékenységnövekmény-
re helyezne nagyobb hangsúlyt.

Hogy ebben a kérdésben is tisztábban lássunk, a Századvég Konzor-
cium az Európa Projekt és előzménye, a Project 28 kutatássorozatok ke-
retében 2016 óta végez felmérést Európa-szerte, országonként ezer-ezer 
fő megkérdezésével számos közéleti kérdésben. 2021-ben két, az előbbi 
dilemmát firtató kérdést tettünk fel az európai felnőtt lakosságnak. El-
sőként megkérdeztük, egyetértenek-e vagy sem az állítással, miszerint a 
kérdezett országa „a belső erőforrásokra támaszkodjon, és a helyi csalá-
dokat támogassa a bevándorlás helyett”. Az eredmények látszólag éles kü-
lönbséget mutattak a volt szocialista európai országok, illetve a V4-cso-
port, valamint az alapító és 20. században csatlakozott országok között. 
Azaz a V4-országok esetén a válaszadók 78, a posztszocialista területek 
népességének 81 százaléka értett egyet az állítással, míg az alapítók és 

1 �OECD-adatbázis: Foreign-born population (Külföldön született népesség). https://data.oecd.
org/migration/foreign-born-population.htm#indicator-chart

2 �KSH-adatbázis: A magyar állampolgárságot kapott személyek az előző állampolgárság országa 
szerint (2000-től). https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn007b.html

3 �KSH-adatbázis: A bevándorló külföldi állampolgárok az állampolgárság országa szerint. htt-
ps://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0028.html

4 �A terület háttérkutatottsága igen kiterjedt. Vö.: Lutz et al. 2019.
5 �Lutz–Scherbov 2007.
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a 20. századi csatlakozók körében ez az arány viszonylag kevesebb, bár 
így is közel kétharmadot jelentő 65 százalék. Az egyes országok közül az 
egyetértők aránya Magyarországon (91 százalék), Lettországban (90 szá-
zalék) és Bulgáriában (90 százalék) a legmagasabb. Az egyet nem értők 
aránya pedig Luxemburgban (44 százalék), Svédországban (30 százalék) és 
Írországban (28 százalék) a legjelentősebb.

1. ábra: Ön inkább egyetért vagy inkább nem ért egyet az alábbi  
állítással? „Az Ön országa a belső erőforrásokra támaszkodjon, és a helyi 

családokat támogassa a bevándorlás helyett.” (%)

Forrás: Századvég, Európa Projekt-adatbázis (2020)

A kérdést tovább cizellálva arról is megkérdeztük a válaszadókat, vajon 
egyetértenek-e vagy sem azzal, hogy „a népességcsökkenés problémáját 
nem bevándorlással, hanem a születendő gyermekek számának növelésé-
vel kell megoldani.” Nem meglepő módon az eredmények ismét rámutat-
nak e két országcsoport viszonylag jelentős véleményklímabeli eltérésére. 
Azaz a volt szocialista és V4-országokban az alapítókhoz és 20. századi 
csatlakozókhoz képest jóval nagyobb a konszenzus a kérdésben, és bár 
az előbbi csoportba tartozó országok népességének éppen több mint fele 
ért egyet a gondolattal, bő negyede vitatja, ötödük pedig meglepő módon 
nem tudott véleményt artikulálni a kérdésben. Az egyetértők aránya Ma-
gyarországon (89 százalék), Bulgáriában (88 százalék) és Lettországban (84 
százalék) a legmagasabb. Az egyet nem értők hányada pedig az Egyesült 
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Királyságban (38 százalék), Írországban (40 százalék) és Svédországban (36 
százalék) a legjelentősebb.

2. ábra: Ön inkább egyetért vagy inkább nem ért egyet az alábbi  
állítással? „A népességcsökkenés problémáját nem bevándorlással, hanem 

a születendő gyermekek számának növelésével kell megoldani.” (%)

Forrás: Századvég, Európa Projekt-adatbázis (2020)

Látjuk tehát, hogy az európaiak többsége, a volt szocialista tömb túl-
nyomó hányada, kiváltképp Magyarország lakossága alapvetően a termé-
kenységnövekedésben látná szívesebben a népesedési problémák megol-
dását, szemben a migrációval, ám jól látható az is, hogy e kettő ötvözete 
nem feltétlenül zárja ki egymást, ahogy a valóságban láthatjuk is, hogy 
a határaink sem zártak a külföldiek előtt, kiváltképp, ha a bevándorlás 
reguláris mederben zajlik.

3. A magyar kormány családpolitikájának társadalmisága 
2016-tól napjainkig

A magyar kormány lefektette, hogy elsősorban a családtámogatáson 
keresztül szeretne eredményeket elérni, amelynek érdekében számos is-
mert intézkedést hozott már. A családtámogatási intézkedések társadal-
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mi megítélését már a csok első bevezetésétől kezdve, majd ezt követően 
2019 decemberéig 46 hónapon át havi, onnantól napjainkig negyedévi 
rendszerességgel mértük föl. Ennek keretében egyfelől megvizsgáltuk 
általában a családtámogatási és általában az otthonteremtési interven-
ciók társadalmi megítélését, negyedévente pedig külön kérdésblokkban 
egyenként is kitértünk egyes lehetőségekre.

A családtámogatási intézkedések általános megítélése kapcsán az 
eredmények hónapról hónapra viszonylag erős hullámzást mutattak eb-
ben az időszakban, ami olykor erősen korrelált is a médiában megjelenő 
bírálatok vagy épp sikerek gyakoriságával. Emellett a vonatkozó tör-
vénytervezetek bejelentése és életbelépése kapcsán is megfigyelhetők 
voltak le-, illetve felívelő tendenciák. Összességében azonban kizárólag 
az adatfelvételi sorozat egy-egy szakaszán mértük az összesített pozi-
tív vélemények 50-60 százalék közé történő „visszaesését”, és bár voltak 
hosszú csökkenő szakaszok is, általában 60 százalék feletti (átlagosan 
eddig 63 százalékos) elégedettséget mértünk. A két pozitív válaszkate-
gória összesített eredményeire regressziós egyenest, illesztve a vizsgált 
időszak során összességében egy gyenge felfelé történő elmozdulást ál-
lapíthattunk meg, átlagosan 0,11 százalékpontos emelkedéssel két mé-
rés között.

3. ábra: Ön szerint a kormány családtámogatási intézkedései  
a magyar családok helyzetét…?

Forrás: Századvég-adatfelvételek 2016 és 2021 között
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A családok otthonteremtését elősegítő intézkedések megítélését sokáig 
együtt mértük az előző kérdéssel, ám ebben a kérdésben a legutolsó ada-
tunk csak ez év márciusi. Alapvetően a kérdésre kapott eredmények so-
káig határozott együttjárást mutattak az előző kérdés tendenciáival, egy 
idő után azonban részint elváltak egymástól az eredmények (vélhetően 
az emberek képzettársaiban is kezdtek különválni a családtámogatási és 
otthonteremtési lehetőségek), másfelől fontos látni azt is, hogy e kérdés 
kapcsán sosem mértük a két pozitív válaszlehetőség összesített eredmé-
nyének 50 százalék alá csökkenését sem, tehát ha változó tendenciákkal 
is, de összességében ennél a kérdésnél egyértelműen és folyamatosan a 
magyar társadalom többségi támogatását látjuk a 2016-tól napjainkig 
tartó időszakban, amelyre főleg az elmúlt egy évben felvett eredménye-
ink erősítettek rá különösképpen, hiszen jóval magasabb értéket látunk 
a két pozitív válaszlehetőség összesített eredményét tekintve, azaz álta-
lánosságban elmondható, hogy immár ötből közel négy magyar felnőtt 
érzi úgy, hogy az otthonteremtési program segíti a családokat. A mérések 
közti átlagos emelkedés ebben az esetben 0,13 százalékpont.

4. ábra: Ön szerint a kormány intézkedései a magyar családok  
otthonteremtését…?

Forrás: Századvég-adatfelvételek 2016 és 2019 között, valamint 2020 novemberében

3.1. Családalapítással, házasságkötéssel kapcsolatos vélemények

2016 februárjától napjainkig negyedévente tettünk fel kérdéseket a fel-
nőtt népesség számára a családdal, a házassággal és a különböző szociális 
támogatásokkal, otthonteremtést elősegítő, immár egész konkrét intéz-
kedésekkel kapcsolatban.
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A vonatkozó időszakban eddig összesen 19 alkalommal kérdeztük 
meg a válaszadókat arról, vajon mennyire fontos az életükben a család.  
Az eredmények éveken keresztül kvázi azonos tendenciát mutattak, misze-
rint a magyarok közel mindegyike számára kritikusan fontos intézmény 
a család. A negyedéves szintű változások sok esetben csak hibahatáron 
belüliek voltak, és főleg a két pozitív, az „inkább fontos” és a „nagyon fon-
tos” közti arányokban voltak megfigyelhetők viszonylagos, de egyáltalán 
nem számottevő eltérések. Az elmúlt közel öt év állandó megállapítása 
tehát, hogy a magyar felnőtt társadalom alapvetően erősen családcent-
rikus, függetlenül a származási családban megjelenő esetleges konflik-
tusoktól, magát a család intézményét lényegében minden magyarorszá-
gi felnőtt fontosnak, leginkább nagyon fontosnak tartja. Ezt bizonyítja, 
hogy ebben az időszakban a társadalom megkérdezett tagjainak döntő 
többsége, legkevesebb 81, de akár 93 százaléka is notóriusan választotta a 
legpozitívabb értéket. Eredményeinket a már bemutatott 2020-as Európa 
Projekt-kutatásunk is alátámasztja, tekintve, hogy azonos kérdésünkre 
akkor a magyar felnőttek 90 százaléka adta a legpozitívabb választ, 8 szá-
zalék pedig az egy szinttel árnyaltabb lehetőséget választotta.6

A család mellett viszont a házasságkötés fontosságának megítélése 
mindig is erős amplitúdókat mutatott, trendszerűség pedig lényegében 
nem volt kimutatható a kapott adatokból. Pontosabban egy érdekes, 
de nehezen magyarázható éves időszakokat felölelő tendencia tűnik ki. 
Eszerint 2016-ban lényegében folyamatosan nőtt a házasságot fontosnak 
megítélők tábora a társadalom kétharmadáról a háromnegyedéig, majd 
év végéig stagnálás volt regisztrálható. Ezt követően 2017-ben hirtelen 
mélyen, kb. 10 százalékponttal esett a házasságot fontosnak tekintők tá-
bora, eleinte 63, majd tartósan 61-60 százalékra. Az év leteltével, 2018 
elején egy kimagasló ugrásnak lehettünk tanúi, és minden addiginál ma-
gasabb arányát mértük azoknak, akik szerint inkább vagy nagyon fontos 
dolog a házasságkötés. Innen aztán az év folyamán egy, a következő év 
elejéig tartó lassú csökkenést figyelhettünk meg a már egyszer tapasztalt 
60 százalékos arányig. 2019-ben egy egyszeri 68 százalékos „kiugró” érté-
ket mértünk, de a III. és IV. negyedévben is 62-61 százalékát látjuk azok-
nak, akik fontosnak tartották a házasságot. Az azóta eltelt időszakban 
pedig az adatok egy gyenge, de összességében határozott felfelé kúszását 
láthatjuk újra. Az eredményekben megfigyelhető kiugró amplitúdók el-
lenére összességében tehát leginkább egy stagnálásnak lehetünk tanúi 

6 �Európa Projek-adatbázis (2020).
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ebben a kérdésben. Az aktuális értékeket pedig könnyen növelheti vagy 
épp csökkentheti egy-egy – jelen felmérésből nehezen kimutatható – tár-
sadalmi, politikai kommunikációban is megjelenő impulzus.

5. ábra: A házasságkötés fontosságának megítélése

Forrás: Századvég-adatfelvételek 2016 és 2021 között

2020 novemberében a kvantitatív adatok mellett fókuszcsoportokkal7 
is szerettük volna árnyaltabbá tenni a kérdőíves eljárás során szerzett 
eredményeket. Ennek kapcsán a négy hatfős, másfél órás beszélgetések 
során a családalapítás, gyermekvállalás, otthonteremtés témaköreire, il-
letve a vonatkozó támogatások véleményezésére tértünk ki.

A családalapítás kapcsán általános narratívaként merült fel a várako-
zás, felkészülés tudatosan vállalt vagy kényszerű szükségessége. Sokan 
úgy érzik, a pályakezdők anyagilag még nem állnak jól, nulláról kezdik, 
és mintegy tízéves folyamat is lehet a munkahelyi beilleszkedés, helytál-
lás, karrier megalapozása, majd idővel egy ingatlan vásárlása (mint ami a 
magyarok számára közismerten kritikus fontosságú), végül pedig a gyer-
mekvállalás. Többen jelezték azt is, hogy bár a szüleik tudtak volna se-
gíteni a gyermeknevelésben, ha korábban vállaltak volna gyermeket, de 

7 �A csoportokon egyenként 6-6 fő vett részt, akik nem, életkor, iskolai végzettség és családi 
állapot szerint heterogén palettát fedtek le.



293

ez a szempont elmondásuk szerint nem volt mérvadó a döntésben. Álta-
lánosabb megközelítés, hogy inkább az egzisztenciális alapok meglétére 
fókuszálnak, annak ellenére, hogy a gyermekes résztvevők azért jelezték, 
a szülők részéről (amennyiben még éltek) többnyire mind kaptak valami-
lyen szintű segítséget. A családalapítási döntésben fontos szempontként 
jelenik meg még a csoportokon, hogy alapvetően kivétel nélkül a kétke-
resős háztartásmodell képe lebeg mindenki előtt, azzal a kitétellel, hogy 
a nőknek legyen lehetőségük valamilyen formában csökkentett, esetleg 
rugalmasabb munkaidejű munkavégzésre, míg az apák esetében a fix, 
hosszú távon tervezhető, teljes állás volna optimális.

A gyerekvállalás kapcsán többen elmondják, hogy alapvetően a har-
mincas években merül fel a gyermekvállalás gondolata. Itt különösen 
kritikus pont többek, főleg a hölgyek szemében az első baba érkezése, 
ami a korábbi életforma lezárását jelenti. Előtte a saját karrier építése volt 
a fókuszban, és ezenkívül még az utazást hozzák fel, amely az előbbivel 
együtt némileg megakad ennél a pontnál. Többeknél is szempont, hogy 
meglegyen a kellő egzisztenciális háttér, amit általában a harmincas éveik 
közepére tudnak elérni az átlagemberek. A gyermekek számát tekintve 
többek körében felmerült, hogy nem akarnak két gyereknél többet vál-
lalni. Ennek hátterében az a felfogás áll, hogy ennél több gyermek már 
komolyan veszélyezteti a házasok magánéletét a többletenergia okán, 
amelynek veszélye lehet később akár a válás is. Ellenérv nem igazán szü-
letett a résztvevőkben.

A családalapítás, gyermekvállalás akadályozó tényezőjeként számos 
pont felmerült a 24 résztvevő körében. Kezdve az objektívebb problémák-
kal, mint az egészségügyi gondok (meddőség), gazdasági, munkaerőpiaci 
helyzet, ami főleg a fiatalok esetében lehet kritikus, kiváltképp, ha először 
saját ingatlant kívánnak szerezni, ami a felsőoktatás expanziója, illetve a 
gyakorlat megszerzésének és a biztos megélhetési pályára kerülés kitoló-
dó ideje miatt még nehezebbé válik. Ugyanakkor másoknak is probléma 
lehet a saját ingatlan hiánya, amihez kapcsolódik, hogy kisgyermekkel 
egyes helyeken vagy szegényebb rétegeknek akár nagyon nehéz is lehet 
kiadó ingatlant találni, tekintve, hogy számukra nem szívesen adnak 
ki lakást. Megfontolandó narratívaként merül még fel, hogy az elmara-
dottabb régiók lakói esetében a családalapítást az elköltözési szándék is 
befolyásolja, többen csak ezek után szeretnének belevágni. Végül pedig 
felmerül, hogy az ingatlanárak kritikus emelkedése okán az albérletek is 
megfizethetetlenné váltak sok fiatal számára, akik így a munkahelyek-
nek helyt adó nagyobb városokban csak nehezebben tudnak fix és biztos 
lakhatást biztosítani maguknak. A szubjektív okok között az idősebbek 
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sztereotipikus meglátása, hogy egyre kisebb az elhatározás ezen a terüle-
ten a fiatalok körében. Konkrétabb meglátás azonban, hogy többen úgy 
érzik, a családról szóló közéleti diskurzusban alapvetően kompletten a 
nők feladataként értelmeződik a gyereknevelés, így hiányolják az apák 
nagyobb mértékű bevonásának való jelentőségtulajdonítást. A felmerült 
ötletek között elhangzik többek közt a hosszabb apaszabadság, az anya 
munkába visszajutásának támogatása (benne az atipikus foglalkoztatás), 
illetve az apák segítése abban, hogy a gyermek első éveiben jobban részt 
tudjanak venni a család életében. Ezek teljesülése esetén úgy érzik a 
résztvevők, talán több gyermeket is vállalnának Magyarországon.

A lakásvásárlás kapcsán a résztvevők érzékelik azt a bázisszemléletet, 
miszerint a magyarok mindenképpen ragaszkodnak a saját ingatlan gon-
dolatához, ugyanakkor látják azt a nyugati trendet is, hogy a munkahelyi 
lehetőségeket követve mobilabbak az emberek. Ennek objektív háttér
okaként a bérlakásrendszer hiányát narrálják, és úgy érzik, ha volnának 
olyan vállalkozások, amelyek bérleményeket biztosítanak akár országos 
szinten is, és jó kondíciókkal, gyermekek esetén akár az állam támogatá-
sával, hosszú távra lehetne szerződni, akkor talán idővel az albérletet sem 
éreznék bizonytalan lehetőségnek a magyarok. Másfelől viszont belátják 
azt is, hogy napjaink törlesztőrészletei, főleg gyermekesek esetében, akik 
igénybe vehetik a vonatkozó támogatásokat – adott esetben akár jó érte-
lemben is – vetekedhetnek az albérletárakkal, így akár már csak emiatt 
is többen választják a saját ingatlan vásárlását és hozzá a hitelfelvételt.

3.2. Különböző szociális támogatások ismertsége és az egyes  
otthonteremtést segítő intézkedések társadalmi támogatottsága

A családi adókedvezmény társadalmi ismertsége mindig is, már a bejelen-
tés utáni első mérés alkalmával ismertnek volt tekinthető, hiszen tízből 
közel kilenc fő már akkor hallott róla. Az ismertség ilyetén magas mi-
volta minimális turbulenciák kivételével mindig is tartotta legalább ezt a 
szintet, akár 94 százalékos magasságig is eljutott a 2016-os évtől történő 
negyedéves mérések során. Olyan mértékű ez az arány, hogy lényegében 
felesleges, illetve nem is nagyon lehetséges komolyabb eltéréseket megfi-
gyelni, ha különböző szociodemográfiai rétegek szempontjából vizsgáljuk 
meg a kérdést, majdhogynem minden csoport jól ismeri az intézkedést, és 
legalább névről hallott már róla.

E témakörhöz kapcsolódóan 2017 szeptemberétől rákérdeztünk a csalá-
di adókedvezmény vélt demográfiai hatására is, azaz vajon mennyire segíti 
majd elő, hogy több gyermek szülessen az országban. Azok aránya, akik 
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összességében inkább vagy teljes mértékben azon a véleményen vannak, 
hogy az adókedvezménynek lesz demográfiai hatása, 2016-tól lényegében 
negyedévről negyedévre erős, több esetben szignifikáns attitűdbeli eltérést 
mutatott. A kezdeti 60 százalékos arány hamar kétharmadra csúszott fel, 
ezt követően azonban két éven át a 47-57 százalékos tartományban moz-
gott a két érték együttes hányada. 2019-ben véget ért az első felméréssoro-
zat, amelyet 2020 III. negyedévében folytattunk. Ekkor és innentől kezdve 
2021 márciusáig azonban újra úgy tapasztaltuk, hogy 60 százalék feletti 
azok hányada, akik úgy vélik, az intézkedés meghozza elvárt gyümölcsét, 
és a családi adókedvezmény elősegíti a több gyermek vállalását hazánkban.

6. ábra: Ön szerint a családi adókedvezmény mennyire segíti elő,  
hogy több gyermek szülessen Magyarországon?

Forrás: Századvég-adatfelvételek 2016 és 2021 között

A kormány otthonteremtési intézkedéseinek ismertsége lényegében 
megkérdőjelezhetetlen volt már rögtön a bejelentést követő első negyed-
éves mérésnél is, és onnantól kezdve folyamatosan bőven 90 százalék fö-
lötti értékeket kaptunk 2021 I. negyedévéig. 2020 novemberében külön, 
részletesen is rákérdeztünk a támogatás egyes elemeire. Egyfelől várható 
módon a csokhitel és -támogatás örvend a legnagyobb ismertségnek, amit 
a spontán említések magas száma is jól mutat. Ezeket még relatíve magas 
ismertséggel követik a népszerűbb és a médiában is gyakrabban emlege-
tett támogatási lehetőségek. Másfelől viszont a csokkal történő vásárlás 
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illetékmentessége, illetve az MNB kamatmentes lakáshitele kevésbé is-
mert, a kérdezetteknek csak kevesebb mint fele említette meg spontán, 
vagy húzta alá operátori említés után. Nem meglepő ugyanakkor, hogy 
azok, akik úgy reagáltak, hogy jogosultak a támogatásra, általánosságban 
nagyobb arányban ismerték a támogatásokat. Érdekesség, hogy ez nem 
minden esetben van így, az áfa-visszaigénylést, a gyermekek után járó 
jelzáloghitel-elengedést, a többgenerációs otthonok támogatását, a csok-
kal történő vásárlásnál való illetékmentességet szignifikánsan, de nem 
számottevően kisebb hányaduk tudta megemlíteni.

7. ábra: A családi otthonteremtési program mely elemeiről hallott már  
a következők közül? (%)

Forrás: Századvég-adatfelvétel 2020 novemberében
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A 2020. novemberi fókuszcsoportjainkon résztvevők a Családi Ott-
honteremtési Programból az előbbi ábrán látottakhoz részint hasonlóan 
saját kútfőből az áfa-visszatérítést, a babaváró hitelt, a kedvezményes hi-
telt, a csokot és a falusi csokot tudták megemlíteni. Ekkoriban a 2021-es 
újításokról még csak kevesen hallottak konkrétumokat, hiszen még nem 
kerültek bevezetésre. Mindenki egyetértett abban, hogy a program jó 
kezdeményezés, szükség van rá, és alapvetően jó irányba fejlesztik a prog-
ramot. Emellé kiegészítő javaslatként előterjesztenék még a munkahelyek 
stabilitását, a bérharmonizációt (nyugati fizetésekkel való összehasonlí-
tás, illetve érzékelnek egyfajta, Kelet- és Nyugat-Magyarország közti szig-
nifikáns bérkülönbséget is), a bölcsődei és óvodai férőhelybővítést. Páran 
pedig több környezetvédelmi elemet ültetnének be a támogatásba. Végül 
felmerül egy olyan családos előtakarékossági javaslat, amely rövid távon, 
a születő gyermek miatt a munkából kieső szülő keresethiányát volna hi-
vatott kompenzálni.

2021 márciusában ismét négy fókuszcsoporton8 kérdeztük az embere-
ket a programról. Egyfelől a program ismertsége továbbra is töretlen volt, 
spontán említésre már több elem megnevezésre került (a novemberieken 
túl az 5%-os áfa az újépítésű lakásokra, a gyermekek után járó jelzáloghi-
tel-elengedés és a többgenerációs otthonok támogatása). Másfelől sokan 
hozzátették, hogy a korábbiakhoz képest a jelenleg érvényben lévő prog-
ram immár sokkal átfogóbb, a lehetőségek tárháza és az elérhető összegek 
is nagyobbak. Általános volt az a vélekedés is, hogy a program előnyeit az 
önrésszel vagy akár már saját ingatlannal rendelkezők tudják leginkább 
kihasználni, viszont a szerényebb hátterűek, vagy akár „nulláról indulók” 
némileg kevésbé. Mindazonáltal a program pozitívumaként merült még 
fel a rugalmassága is, hiszen egyes támogatási formákat önerőként is fel 
lehet használni. Javaslatok ezen csoportokon is elhangzottak. Ezek né-
mileg összecsengtek a novemberi említésekkel, de új igényként egyfelől 
felmerült a vonatkozó adminisztrációs terhek minimálisra csökkentése, 
valamint – amire azóta a kormány is reagált – a felújítást végzők és az 
alapanyag túlárazásának szabályozása.

Visszatérve korábbi kvantitatív felmérésünkre, bár a kormány otthonte
remtést, lakásvásárlást, lakásépítést támogató intézkedései mindig is jól 
ismertek voltak, a csok megítélése viszonylag hektikus képet mutatott, 

8 �A csoportokon részt vettek kiválasztási szempontja az volt, hogy már mind igénybe vették 
az otthonteremtési támogatások valamelyik formáját, vagy egy éven belül tervezik ezt meg-
tenni. Ezenfelül a csoport nem, korcsoport, iskolai végzettség szempontjából heterogén volt.
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amit jelentősen befolyásolt a válaszadók pártpreferenciája, illetve vél-
hetően a politikai véleményklíma aktuális alakulása is a közbeszédben, 
kiváltképp a lehetőség megjelenésekor, 2016 elején mértünk relatíve ala-
csony értékeket, mindenesetre általánosságban elmondható, hogy e kér-
déskör felmérésének 2016. eleji kezdete óta még így is legkevesebb a fel-
nőtt társadalom kétharmada értett egyet inkább vagy teljes mértékben 
az új ingatlan vásárlása esetén adható tízmillió forintos támogatás beve-
zetésével. Az egyetértők aránya akár a 84 százalékot is elérte a felmérés 
eddigi bő öt éve alatt, átlagosan pedig 76 százalékot mértünk.

8. ábra: Mennyire ért Ön egyet az alábbi intézkedéssel?  
– Három gyermek vállalása esetén 10 millió Ft-os támogatás új lakások  

vásárlására vagy építésére

 Forrás: Századvég-adatfelvételek 2016 és 2019 között

A csokkal elérhető 15 millió forintos kedvezményes hitel elfogadottsá-
ga némileg gyengébb, a felmérés eddigi 19 alkalmát összesítve átlagosan 
71 százalék volt azok aránya, akik inkább vagy teljes mértékben egyetér-
tenek a hitellehetőséggel. Legkevesebb 61 százalék, de 2017 III. negyed-
évében, illetve 2020 őszétől folyamatosan 77-78 százalék volt ide sorol-
ható. Az e kérdéssel kapcsolatos pozitív attitűdökben is összességében 
egy gyengén kimutatható, de felfelé ívelő, mérésről mérésre átlagosan 0,5 
százalékpontos növekményt regisztráltunk.
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Végül a lakásépítés áfájának 27-ről 5 százalékra csökkentéséről szintén 
elmondható, hogy 2016 első negyedéves mérésétől kezdve megingatha-
tatlan elfogadottságot élvezett az intézkedés. Legkevesebb 82, de akár 93 
százalék is egyetértett a csomag bevezetésével, átlagosan pedig 88 szá-
zalék. Ez esetben is főleg mindösszesen az „inkább egyetért” és a „teljes 
mértékben egyetért” válaszlehetőségek arányában figyelhető meg eltérés.

2020 novemberében további kérdésekkel egészítettük ki kérdéseinket a 
témában. Egyfelől fontos látni, hogy a felnőtt népességnek még közel fele, 
48 százaléka tervezi biztosan, 19 százaléka pedig „talán” igénybe venni az 
otthonteremtési kedvezmény legalább egyik elemét. Érdekesség azonban, 
hogy az igennel válaszolók egyáltalán nincsenek szignifikáns többségben a 
fiatalok körében, hanem a 18–29 évesek lényegében éppen olyan arányban 
(49 százalék) kívánnak élni a lehetőséggel, mint a 30–39, 40–49, 50–59 éve-
sek (48-50 százalék). Iskolai végzettség szerint azonban a mind magasabban 
képzettek azok, akik inkább igénybe vennék, azaz míg az általános iskolai 
képzettségűek 39, a diplomások 54 százaléka tervezi a lépést. Településtípus 
tekintetében inkább a vidéken élőket érdekli a lehetőség: a kisebb városok és 
falvak lakóinak 52, 49 százalékát érdekli a lehetőség, míg a fővárosi és megye-
székhelyeken élő lakosságnak mindössze 40 és 43 százaléka válaszolt igennel.

Végül pedig mondhatni, kritikus kérdés, hogy vajon mindezek hatásá-
ra vállalnák-e a vágyott, de meg nem született gyermekeket az érintettek? 
2020 novemberében a teljes lakossági minta 17 százaléka válaszolt „teljes 
mértékben” vagy „inkább igennel”, ami mintegy 1,4 millió felnőttet jelent. 
A 18–29 évesek körében azonban ezek aránya jóval nagyobb, 29 százalék. 
Természetesen nem biztos, hogy végül minden válaszadó hajlandó meg-
valósítani mindezt, azonban ha csak a felük valóban vállal akár csak egy 
gyermekkel többet, már jelentős létszámnövekményről lehet szó. Érde-
kes azonban a támogatásokhoz kapcsolható társadalmi percepció, hiszen 
arra a kérdésre, vajon elképzelhető-e, hogy a támogatások hatására má-
sok több gyermeket vállaljanak, immár 23 százalék válaszolt „teljes mér-
tékben igennel”, további 46 százalék pedig „inkább igennel”.

4. Az elmúlt időszak családpolitikájának hatásai gazdasági, 
demográfiai és szociális adatok tükrében

A családtámogatások gazdasági hatásainak összefoglaló elemzése kap-
csán érdemes kitérni arra, hogy a Magyarországon élők mekkora részét 
érinthetik a fenti támogatások, azaz hogyan alakul a gyermekes és gyer-
mek nélküli háztartások, illetve az ezekben élők száma.
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A 9,6 milliós népességnek 2019-ben 48,1 százaléka élt gyermekes ház-
tartásban. Ez akkor 4,6 millió főt jelentett. Legnagyobb részük, 1,3 millió 
fő olyan háztartásban élt, amelyet két felnőtt és két gyermek alkotott. Ezt 
követték a két felnőttből és egy gyermekből álló háztartások, az ő létszá-
muk 1,2 millió fő volt.

1. táblázat: Az egyes háztartástípusok,  
illetve az azokban élők száma 2019-ben

Forrás: KSH

A kormányzat a költségvetési törvényben az elmúlt években immár 
külön részben gyűjtötte össze a családpolitikai célú kiadásokat és ked-
vezményeket. Így történt a 2022-es költségvetés9 tervezésében is, amely-
ben a családpolitikai célú kiadások, illetve kedvezmények becsült érté-
ke 2778 milliárd forint. Ez az összeg ugyanakkor számos tételt magában 
foglal az óvodai ellátástól a nők kedvezményes nyugdíjba vonulásán át a 
25 éven aluliak személyijövedelemadó-mentességéig. Ezek közül számos 
tétel várható értéke meghaladja az 50 milliárd forintot:

n �a települési önkormányzatok egyes köznevelési feladatainak támoga-
tása (óvodák) – 216,8 milliárd forint

n �a települési önkormányzatok gyermekétkeztetési célú feladatainak 
támogatása – 87,2 milliárd forint

n �családi pótlék – 307,6 milliárd forint

Megnevezés Gyermekes 
háztartások 
egy felnőtt 
egy vagy 

több  
gyermekkel

Gyermekes 
háztartások 
két felnőtt 

egy  
gyermekkel

Gyermekes 
háztartások 
két felnőtt 

két  
gyermekkel

Gyermekes 
háztartások 
két felnőtt 
három és 
több gyer­

mekkel

Gyermekes 
háztartások 

egyéb

Gyermekes 
háztartások 

összesen

Gyermek 
nélküli 

háztartások 
összesen

Háztartások 
felszorzott 
száma

143 745 412 918 317 652 120 910 215 045 1 210 270 2 909 741

Személyek 
felszorzott 
száma

358 050 1 238 754 1 270 608 649 131 1 098 519 4 615 062 4 963 712

Háztartások 
átlagos 
taglétszáma

2,5 3,0 4,0 5,4 5,1 3,8 1,7

9 �Parlement.hu adatbázis: Családpolitikai célú kiadások, kedvezmények a 2022. évi központi 
költségvetésben.
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n �gyermekgondozást segítő ellátás – 59,2 milliárd forint
n �babaváró támogatások – 91,4 milliárd forint.
n �lakástámogatások – 381,8 milliárd forint
n �nők korhatár alatti nyugellátása – 332,0 milliárd forint
n �csecsemőgondozási díj – 127,8 milliárd forint
n �gyermekgondozási díj és örökbefogadói díj – 266,7 milliárd forint
n �személyi jövedelemadó: családi adóalap-kedvezmény és első házasok 

kedvezménye – 315,6 milliárd forint
n �25 év alattiak személyi jövedelemadómentessége – 140,0 milliárd fo-

rint.

Látható tehát, hogy a családtámogatások fő pillérei a költségvetésben 
a következő csoportokba oszthatók:

n �személyijövedelmadó-kedvezmények,
n �lakástámogatások,
n �pénzbeli ellátások (például családi pótlék, gyermekgondozási és cse-

csemőgondozási díjak),
n �köznevelési feladatok, gyermekétkeztetés támogatása,
n �korhatár alatti nyugellátások.

A támogatásokon belül érdemes néhány friss adatot bemutatni a lakás-
támogatásokkal kapcsolatban külön is. 2021. augusztusáig a kormány-
zat tájékoztatása szerint a családi otthonteremtési kedvezmény 184 ezer 
családot segített, amely mintegy 400 milliárd forintot jelent. 2021-től a 
kormányzat emellé új támogatási konstrukciót is bevezetett: a kormány 
által garantált kedvezményes otthonfelújítási kölcsön keretében legfel-
jebb hatmillió forintos, maximum tízéves futamidejű és háromszázalékos 
kamatú hitel vehető fel. Ezzel a lehetőséggel eddig ötezer család élt 24 
milliárd forint értékben. Ehhez kapcsolódik az otthonfelújítási támoga-
tás, mely szintén 2021-től vehető igénybe. Ezt eddig 25 ezer család igé-
nyelte, és cikkünk megírásáig szintén 24 milliárd forint értékben történt 
meg a folyósítás.

A csok, illetve a kedvezményes lakásáfa bevezetése érdemi fordulatot 
tudott előidézni az új lakások piacán. A 2008–2009-es válság után az épü-
lő új lakások száma drasztikusan visszaesett a romló jövedelmi helyzet, 
illetve a korábbi túlzott eladósodás és devizahitel-problémák miatt. Míg 
2004–2005-ben az épülő új lakások száma meghaladta a 40 ezret, addig 
ez a szám 2013-ra 7300-ra csökkent. A csok bevezetésével, illetve a ked-
vezményes áfakulccsal sikerült e területen fordulatot elérni, és 2020-ban 
már több mint 20 ezer új lakás épült Magyarországon.
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9. ábra: Az új lakások száma

Forrás: KSH-adatbázis: az épített lakások évkezdettől kumulált adatai megye és régió szerint

A családtámogatások erősítése az elmúlt időszak gazdaságpolitikájá-
nak egyik sarokköve volt. Ennek nyomán a gyermeket nevelők jövedelmi 
helyzete javult, illetve új lendületet kaptak a lakásépítések is.

5. Összegzésképp: a támogatások népszerűsége  
és demográfiai folyamatokra tett hatása

Láthattuk tehát, hogy a születések számának növelése hazánkban és a kör-
nyező országokban különösen preferált a bevándoroltatással szembeállítva. 
Emellett pedig néhány országot leszámítva még az EU alapító és korábban 
csatlakozott országaiban élők többsége is a család létszámának emelését 
részesítené előnyben. Nem meglepő ez annak fényében sem, hogy a család 
fontossága a magyar emberek számára a legkiemelkedőbb Európa-szerte, 
néhány százalékpontot leszámítva közel százszázalékos, mindazonáltal eu-
rópai kutatásunk rávilágított, hogy lényegében minden országban ötven 
százalék feletti azok aránya, akiknek szintén fontos valamilyen szinten a 
család intézménye. Hazánk, felismerve ezt a tendenciát, kimagasló mér-
tékben kezdte el támogatni a családtervezésen gondolkodókat és értelem-
szerűen azokat, akik ténylegesen is mind több gyermeket vállalnak. Ennek 
egyik sarokköve a gyermekek után járó támogatások, azokon belül is az 
otthonteremtéshez nyújtott segítségadás. A családtámogatási és otthonte
remtési támogatások népszerűsége már kezdetben kimagasló volt abban az 
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értelemben, hogy a bejelentések kezdetekor a hazai felnőtt lakosság több 
mint fele szimpatizált a vonatkozó intézkedésekkel. Igaz, a pozitív attitűd-
del bírók aránya hónapról hónapra akár jelentősen is ingadozott, ám sosem 
esett ötven százalék alá, sőt az első években akár a kétharmadot, később 
egyszer-egyszer akár a népesség háromnegyedét is kitette az inkább vagy 
teljes mértékben elégedettek hányada. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy 
míg az előbbi értékek főleg a támogatásokkal való általános elégedettséget 
mutatják be, a konkrét intézkedések megítélése még ennél is pozitívabb-
nak bizonyul az eddigi mérések alapján.

Fontos indikátor azonban, vajon a támogatások és azok vitathatatlan nép-
szerűsége valóban magával hozza-e a várt hatásokat, tipikusan a magasabb 
születésszámot. Emberi léptékkel mérve azt mondhatjuk, hogy az első csa-
ládsegítő és otthonteremtést támogató intézkedések óta már hosszú idő telt 
el, azonban egy több évtizedes trenden fordítani kívánó, komolyabb demo-
gráfiai átalakuláshoz a leghatékonyabb beavatkozások mellett is akár em-
beröltőkre lehet szükség. Ennek fényében tehát akár ígéretes kezdésnek is 
tekinthetjük önmagában azt a tényt, hogy míg 2011-ben az utóbbi bő hetven 
év legrosszabb teljes termékenységi arányszámának (TTA) lehettünk tanúi 
(1,23), addig napjainkra immár 1,56 élve születés jut a termékeny korú nők-
re, és így lassan, de biztosan megelőztük az európai uniós átlagot (1,55) is. 
Azonban, ha a cél a reprodukciós szint elérése,10 látni kell azt is, hogy ebben 
az ütemben a 2,1-es gyermekszám megközelítése is időbe kerülhet. Másfe-
lől fontos látni azt is, hogy bár a TTA 2011 óta ugyan évről évre növeke-
dett vagy legfeljebb stagnált, az élve születések számában tapasztalhattunk 
visszaeséseket is, ami azzal magyarázható leginkább, hogy átlagosan való-
ban több gyermeket vállalnak a 15–49 éves hölgyek, ám társadalmon belüli 
számosságuk csökkenőben van, így előfordul, hogy egy-egy évben valóban 
kevesebb gyermek született, mint az azt megelőzőben. Mégis, a vissza-vissza-
esések ellenére is bizakodásra ad okot, hogy a 2011-es 88 ezer születésszám 
után 2020-ban immár 92,3 ezer kisgyermek jött a világra, ami 4,8 százalékos 
növekményt jelent a két időpont között, ám időközben egy-egy évben akár  
93-95 ezres értéket is elértek az édesanyák. Mégis érdemes nagyobb figyel-
met szentelni az általános növekedés ellenére megfigyelhető egy-egy vissza-
esésnek. Az Állami Számvevőszék 2021-es jelentése11 is felhívja a figyelmet 

10 �Legalább a reprodukciós szint eléréséhez magyar viszonylatban 2,07-2,1-es értékre volna 
szükség.

11 �Állami Számvevőszék 2021: Elemzés – családpolitika. https://www.asz.hu/storage/files/files/
elemzesek/2021/csaladpolitika_20210126.pdf?ctid=1307
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arra, hogy egy-egy új támogatási forma után valóban kitapintható a követ-
kező évi adatokból a szignifikánsan magasabb születésszám,12 az ezt követő 
években azonban, mikor nem jelentettek be újabb csomagot, kisebb vissza-
esések következtek be, és a korábbi trendek rajzolódtak ki a születésszám-
ban. Emögött – a szülőképes korú nők számának csökkenése mellett – a tá-
mogatáspolitika viszonylag rövidebb távú hatékonysága, illetve a társadalom 
általi megszokottsága is gyanítható, amelynek, olybá tűnik, csak egy-egy 
újabb csomag bejelentése ad ismét lendületet, egyelőre.

Hibát követünk el azonban, ha az intézkedéscsomagok pozitív hatása-
it egyetlen indikátortól, a születésszám azonnali és tartós emelkedésétől 
várjuk. Bár az életadásnak nem feltétele a házasság, megkerülhetetlen 
tény, hogy maga a házasságkötés ténye határozottan és szignifikánsan 
több gyermek vállalását prognosztizálja egy pár részéről. 2019-ben a (sta-
tisztikai értelemben véve) szülőképes koruk, azaz 49. életévük végére ért 
nők körében azok, akik házasok voltak, átlagosan 2,03, míg a nem háza-
sok átlagosan 1,5 gyermeket hoztak világra.13 Állíthatjuk tehát, hogy a 
mind magasabb gyermekszám és a házasságkötések között fennáll egy-
fajta, vélhetően a stabilitás érzetéből is adódó kauzalitás. E téren pedig 
határozott és visszaesésektől mentes emelkedést látunk a támogatások 
bejelentésétől kezdve, mondhatni, azonnal. Máig tartja magát a közbe-
szédben az a sztereotípia, hogy a magyar házasságok fele válással vég-
ződik. Ez az adat az 1990-es évektől egészen 2014-ig nemhogy valóság 
volt, de a válások száma 2012-ben akár 67 százalékát is elérte az adott 
évben kötött házasságoknak. Innentől kezdve viszont a házasságkötések 
számának radikális és meredek emelkedése, vele együtt pedig a válások 
számának határozott csökkenése 2020-ra 22 százalékra csökkentette a 
válások és házasságkötések egymáshoz viszonyított arányát.

12 �2011: családi adókedvezmények (2012: +2220 gyermek). 2012: Otthonteremtési Program 
(2014-re: +2821 gyermek), 2015: csok (2016: +1373 gyermek). 2019: Családvédelmi Akcióterv 
(+3145 gyermek)

13 �KSH (é. n.): A születések és a termékenység irányzatai és demográfiai jellemzői. https://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_termekenyseg/index.html
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A koronavírus-járvány személyes  
értékvilágra gyakorolt hatása

Bevezetés

A kutatás háttere és célja

A korábbi hazai kutatások1 és a nemzetközi összehasonlító értékku-
tatások eredményei2 egyértelműen azt mutatták, hogy az elmúlt tíz 

évben Magyarországon egy erőteljes posztmaterializációs tendencia kö-
vetkezett be, amely során szignifikáns mértékben nőtt például a krea-
tivitás, a törődés és a környezetvédelem értékeinek fontossága.3 Ahogy 
azt korábbi kutatásainkban kimutattuk,4 e mögött a posztmaterializációs 
tendencia mögött két jól körülhatárolható tényező áll.

Egyrészt a 2012-es évet követően az európai gazdaság egy erőteljesen 
növekvő pályára állt, amely a konjunktúraérzet pozitív változásaival járt 
együtt. A fokozódó gazdasági növekedés, a konjunktúraérzet javulása 
így egy markáns „posztmaterializációs” tendencia lehetőségét teremtet-

1 �Zenovitz–Kollár 2021a; Zenovitz–Kollár 2021b; Szabó et al. 2021; Bauer–Pillók 2020; Kurucz–
Simon 2021.

2 �Kollár 2020a.
3 �Zenovitz–Kollár 2021.
4 �Kollár 2020a; Zenovitz–Kollár 2021a; Zenovitz–Kollár 2021b.
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te meg, mindezen hatásokat pedig tovább erősítette a globális értéktér 
átrendeződése, a környezetvédelem fontosságának felértékelődése. Ezek 
alapján megállapíthatjuk, hogy a stabil és prosperáló környezet jellemző-
en az értékek posztmaterializációjával mutat affinitást.5

Felmerül viszont a kérdés, hogy hogyan befolyásolta ezeket a moz-
gásokat a 2020-ban bekövetkezett koronavírus-járvány, a pandémia 
ugyanis egy olyan sajátosan új helyzetet teremtett, amely alapjaiban 
változtatta meg az emberek mindennapjait. Saját és hozzátartozóink 
megfertőződésének lehetőségén túl a járvány anyagi biztonságunk 
megőrzésére és a személyes döntéseink felett való szabad rendelkezésre 
(például mozgásukban való korlátozás) is fenyegetést jelentett. A kiala-
kult helyzet – részben a korábbiakból kifolyólag, részben pedig a per-
manens bizonytalanságból fakadóan6 – az egész világ számára intenzív 
érzelmi megterhelést okozott, különösen igaz ez a járvány „tetőzésének” 
pillanataira. Éppen ezért nem meglepő, hogy egyre több és több tár-
sadalomtudományos cikk és tanulmány vizsgálja a járvány gazdasági, 
egészségügyi, társadalmi következményeit és az oktatásra, munkára, il-
letve mentális egészségre gyakorolt hatását.

Ezzel mintegy összhangban jelen tanulmányunkban azt kívánjuk gór-
cső alá venni, hogy a koronavírus-járvány következtében kialakult hely-
zet milyen mértékben és módon gyakorolhatott és gyakorolhat jelenleg 
is befolyást az emberek értékrendszerére. Ez a kérdés azért is különösen 
fontos, mert az értékvilág változásának nyomon követése jelentős előnyt 
biztosíthat a világjárvány kezelését célzó és az azt követő intézkedések ki-
dolgozásához is. Az individuális értékorientációk ugyanis szignifikánsan 
befolyásolják a társadalmi szolidaritás mértékét, a fogyasztói szokásokat 
és a választói magatartást is. Vagyis ha birtokában vagyunk ezeknek az 
információknak, lehetővé válik a kormányzati irányelvek és válságkezelő 
megoldások célirányos kialakítása.

A korábbi eredmények azt vetítenék előre, hogy a materiális környezet 
és az életvitel olyan drasztikus változása, mint amelyet a koronavírus-jár-
vány okozott, az értékrendszer egyértelmű materializációjával jár együtt, 
azonban hogy ez a „gyakorlatban” megvalósul-e, és ha igen, milyen mó-
don, az empirikus kutatás kérdése. Ezzel összhangban a tanulmányunk 
során először röviden áttekintjük az értékek meghatározására és mérésé-
re vonatkozó – tanulmányunk szempontjából – legfontosabb szakirodal-

5 �Sortheix et al. 2019; Kollár 2020a.
6 �Vö.: Miskolczi 2021.



309

mi megállapításokat. Ezt követően a releváns nemzetközi szakirodalom 
feldolgozása révén summázuk a koronavírus-járvány okozta értékválto-
zásra vonatkozó főbb megállapításokat. Majd pedig a szakirodalmi átte-
kintés révén kinyert eredményeket felhasználva vizsgáljuk meg egyrészt 
azt, hogy hogyan változott meg a magyar társadalom értékrendszere a 
járvány hatására, másrészt pedig azt, hogy mely társadalmi csoportokat 
érintette legjobban az értékváltozás.

Értékek és az értékek mérése

Az érték olyan morális-emocionális tartalommal bíró szubjektív beállí-
tódások, amelyek segítségével megérthetjük és meghatározhatjuk önma-
gunkat.7 Schwartz megközelítése szerint az egyének az általuk fontosnak 
ítélt értékekre alapozva építik fel saját preferenciáikat.

Az értékek mérésére leggyakrabban használt és legtöbbet idézett 
eszköz Ronald Inglehart nevéhez fűződik.8 Inglehart modelljének célja, 
hogy az értékrendben bekövetkező – általa posztmaterializációnak ne-
vezett – változást empirikus úton ragadja meg. Elmélete szerint ezek a 
mozgások igen jól leírhatók különböző társadalompolitikai célok rang-
sorolásán keresztül.

Az eljárás eredményeképpen Inglehart négy kategóriába sorolja a vá-
laszadókat, amelyek közül kettő a materialista és posztmaterialista beállí-
tódások „tiszta típusát” jelöli, kettő pedig afféle köztes kategóriát képez.9 
A materialista csoportba azok tartoznak, akikre jellemzőbb a tekintély-
tisztelet, és fontosabbak számukra a vallási és teljesítménymotivációs ér-
tékek. A posztmateriális kategóriába ezzel szemben azok sorolhatók, akik 
számára az önkifejezés, a nyitottság, a tolerancia, az egyéni önmegvalósí-
tás a leghangsúlyosabb.

Inglehart módszerén túl manapság a legtöbb hazai és nemzetkö-
zi kutatásban – a korábban már idézett – Shalom Schwartz valamely 
értéktesztjét alkalmazzák. Megközelítése szerint az értékek egyetemes 
érvénnyel bírnak, és eltérő társadalmi közegekben is azonos jelentést 
hordoznak. Más szavakkal Schwartz olyan értékeket próbált megha-

7 �Schwartz 2001.
8 �Inglehart–Welzel 2005.
9 �Keller 2006.
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tározni, amelyek – modellje és empirikus kutatásai alapján – minden 
társadalomban megtalálhatók, vagyis – legalábbis a 20–21. században 
– minden kultúrában, minden társadalmi környezetben és szerveződési 
formában érvényesek, és azonos jelentést hordoznak. Ennek – az em-
pirikus vizsgálatokon túl – Schwartz szerint az az oka, hogy az álta-
la rögzített értékek három alapvető szükségletre adhatnak választ: az 
egyik biológiai, a másik túlélési (avagy jóléti és jólléti), a harmadik pedig 
a társas érintkezések szabályozása.10 Úgy véli, ezek a funkciók minden 
társadalomban döntő jelentőségűek, tehát az ezek fenntartását lehető-
vé tevő értékeknek minden közegben jelen kell lenniük. Éppen ezért a 
különböző társadalmak és egyének leírásakor nem arra kell törekedni, 
hogy az egyes értékek meglétét vagy hiányát vizsgáljuk, hanem arra, 
hogy megvizsgáljuk, ezek az értékek fontosságuk révén hogyan viszo-
nyulnak egymáshoz. Azaz bár a Schwartz által vizsgált értékek egyete-
mesek, eltérés mutatkozhat abban, hogy az egyes értékek hogyan viszo-
nyulnak egymáshoz. Mindezek alapján nem meglepő, hogy a Schwartz 
által kidolgozott modell a különböző értékek kapcsolódási struktúráját 
állítja a középpontba, az alapján, hogy az egyes értékek jellemzően mely 
más értékkel „vegyülnek” egy adott társadalomban.

Ez az értékmodell azonban többféle módon is értelmezhető. Ma-
napság a leggyakrabban a négyes tagolású, tíz értékindikátorra épü-
lő megközelítést alkalmazzák. Eszerint négy főbb régióba sorolhatók 
az értékek: az önmeghaladás (self-transcendence), az önmegvalósítás 
(self-enhancement), a változásra való nyitottság (openness to change) 
és a megőrzés (conservation) dimenzióiba. Az önmeghaladás dimenzi-
ójába a környezet és a törődés tartozik, a vele szembe helyezkedő ön-
megvalósítás régióba pedig a siker és a gazdagság. A változásra való 
nyitottság szférájába a kreativitás és a kaland értéke tartozik, ezzel a 
dimenzióval szemben helyezkedik el a megőrzés területe, amelyet a 
jól viselkedés, a tradíció és a biztonság értéke képvisel. Néhány érték 
azonban nem csak egy területhez tartozhat, a kényeztetés például az 
önmegvalósítás és a változásra való nyitottság határán foglal helyet.11 
Jelen tanulmány során ugyan a bevett Schwartz-féle felosztást alkal-
mazzuk, az egyes értékindikátorok elnevezésében azonban apróbb vál-
toztatásokat eszközöltünk, ami által az értékek tartalma könnyebben 

10 �Schwartz 2001.
11 �Az értékek méréshez lásd még: Zenovitz–Kollár 2021a.
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interpretálható. Az 1. táblázat az elnevezések egymásnak való megfe-
leltetését szemlélteti.12

1. táblázat: Az értékek egyes elnevezései

Értékváltozás

Az értékek változó vagy éppen állandósult jellegét illetően mikro- és 
makroszinten is több vizsgálatot végeztek már. Ezek alapján elmondható, 
hogy az értékek általában viszonylag stabilak maradnak13 még az olyan 
jelentős életesemények során is, mint az egyetemi élet megkezdése vagy 
a foglalkozásváltás. Ugyanakkor az életvitel kereteit átalakító esemé-
nyek, mint például a migráció, a 2008-as pénzügyi válság,14 a háborúnak 
való kitettség15 vagy a szeptember 11-i terrortámadás, érzékelhető vál-
tozásokat eredményeznek az értékrendszerben.16 Ezekben az esetekben 
jellemzően a biztonság és a tradíció, illetve ritkábban a gazdaság és si-
ker értékek fontossága növekedett, míg a kreativitás, a kényeztetés és a 
kaland értékeinek fontossága csökkent.17 Ennek hátterében elsősorban 

Schwartz Zenovitz–Kollár

Önmeghaladás
Self-transcendence

Benevolence
Universalism

Törődés
Környezet

Változásra való nyitottság
Openness to change

Self direction
Stimulation
Hedonism

Kreativitás
Kaland

Kényeztetés

Önmegvalósítás
Self-enhancement

Achievement
Power

Siker
Gazdagság

Megőrzés 
Conversation

Security
Conformity
Tradition

Biztonság
Jól viselkedés

Tradíció

12 �A Schwartz-féle elnevezések a 21 itemes kérdéssora lettek optimalizálva, amelyben az egyes 
értékindikátorokat (összesen tízet) több változón keresztül mérik. Mivel a 10 itemes változat esetén 
ez nem teljesül, olyan elnevezéseket választottunk, amelyek a kérdések tartalmára reflektálnak.

13 �Füstös–Tárnok 2013.
14 �Sortheix et al. 2019.
15 �Daniel et al. 2013.
16 �Bardi et al. 2014.
17 �Verkasalo et al 2006.
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az áll, hogy az eltérő egzisztenciális kondíciók különböző optimalizációs 
és adaptációs stratégiákat részesítenek előnyben.18 Míg prosperáló kör-
nyezetben – amelyben az alapvető szükségletek biztosítottak – az egyéni 
és közösségi fejlődést/növekedést (growth) elősegítő értékek fontossága 
nő, addig az alapvető létfeltételeket veszélyeztető válsághelyzetekben az 
életvitel szilárd kereteinek fenntartásáért felelő értékek jelentősége válik 
hangsúlyosabbá.19

Mindezek alapján a központi kérdés az, hogy egy olyan természetű vál-
ság, amilyen a koronavírus-járvány, hogyan befolyásolta az értékrendszer 
alakulását. Előzetes várakozásainkkal alapvetően összecsengenek Daniel 
és szerzőtársainak az eredményei, akik egy longitudinális kutatássoro-
zat révén vizsgálták az ausztrál lakosság attitűdjeit és értékrendszerét.  
A vizsgálat a járvány kitörése előtt három évvel indult (2017), és a pandé-
mia alatt két további adatfelvételt végeztek: 2020 tavaszán (n=2321) és te-
lén (n=1 442). Az eredmények azt mutatják, hogy a járvány kezdetén (2020 
tavasza) a változásra való nyitottság dimenziójába tartozó értékek fontos-
sága csökkentést mutatott, míg megőrzés dimenziójába tartozó értékek 
fontossága nőtt.20 A világjárvány korai szakaszához hasonlóan a megőrzés 
értékei (biztonság, gazdagság) a későbbiekben is magas szinten maradtak, 
ez azonban már nem az egészséggel kapcsolatos félelemmel függött össze, 
hanem sokkal inkább a gazdaság visszaesését, valamint a korlátozó intéz-
kedések miatti aggodalmat jelezte.21 A változásra való nyitottság értékei 
ezzel szemben némiképp eltérő mintázatot mutattak. Az értékrégió fon-
tossága a világjárvány kezdeti időszakában csökkent, amit főként a ka-
land értékének háttérbe szorulása okozott. Majd 2020 végén – egyfajta el-
lenmozgásként – a kreativitás prioritása nőtt, aminek az egyik lehetséges 
mozgatórugója lehet az, hogy a gazdagsági folyamatok megértéséhez, az 
egészségügyi információk feldolgozásához, valamint a végrehajtott kor-
mányzati politikák értékeléséhez szükség van a kritikus gondolkodásra.22 
Másrészt pedig a kreativitás fontosabbá válásának lehetséges oka lehet 
az is, hogy a kijárási korlátozások alkalmával a művészeti és intellektuá
lis tevékenységek jelentősége felértékelődik.23 Mindezeken túl érdemes 

18 �Kollár D. et al. 2021.
19 �Welzel–Inglehart 2010.
20 �Daniel et al. 2021.
21 �Daniel et al. 2013.
22 �Pyszczynski et al. 2020.
23 �Daniel et al 2021. 
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megemlíteni, hogy bár az első adatfelvétel idején az önmeghaladás értékei 
kapcsán nem voltak szignifikáns elmozdulások regisztrálhatók, a 2020. 
végi időszakban jelentősen csökkent ezeknek az értékeknek a preferált-
sága. Ennek az egyik oka az lehet, hogy míg a járvány kezdeti szakaszá-
ban az emberek növekvő szolidaritást24 mutattak, és nőtt a szűkebb és 
a tágabb környezet iránt tanúsított aggodalmuk, addig a járványhelyzet 
enyhülésével ez a folyamat éppen az ellenkező irányba fordult át.25

Összeségben ezek az eredmények alátámasztják azt a hipotézist, amely 
szerint bár az emberek értékvilága stabil, mégis reagál a környezeti fel-
tételek jelentős változásaira, és a váratlan krízisszituációk esetén az ön-
védelmet középpontba állító értékek válnak hangsúlyosabbá. Ezeket az 
eredményeket megerősíti Bonetto26 és munkatársai vizsgálata is, amely 
során 1025 francia állampolgárt kérdeztek meg online. Kutatásukban az 
értékpreferencia-változások mellett kitértek a fenyegetettségérzet, a ki-
járási korlátozás és a távolságtartás betartására vonatkozó affinitás ös�-
szefüggéseire is. Mérésüket a járvány kitörését követő első franciaországi 
zárlat idején bonyolították le. Az eredményeik alapján a járvány kitörése 
alatt a megőrzés értékei fontosabbnak bizonyultak a szokásosnál, míg 
az önmegvalósítás és a változásra való nyitottság értékeinek fontossága 
csökkent. A megőrzés és a fenyegetettségérzet pozitív kapcsolatban áll 
mind a kijárási korlátozás betartásával, mind pedig a távolságtartás kö-
telezettségének betartásával. Ezt az eredményt mások is megerősítették: 
vagyis azok, akik nagyobb jelentőséget tulajdonítanak az önmeghaladás 
és a megőrzés értékeinek, jobban betartják a Covid19 viselkedési irányel-
veket, és segítenek a járvány miatti válságos helyzettel küzdőknek.27 Meg-
állapítható tehát, hogy a megőrzés értékei jelentős befolyásolói a kijárási 
korlátozás betartásának és a távolságtartásnak való megfelelésnek, ami-
nek oka feltehetőleg az, hogy az emberek a fenyegetettségérzetük követ-
keztében inkább önmagukra koncentrálnak, s ezáltal az egészségükkel 
és az anyagi biztonságukkal kapcsolatos értékek válnak elsőbbrendűvé.

Mindezeket az eredményeket felhasználva tanulmányunkban há-
rom kérdést vizsgálunk meg. Egyrészt a szakirodalmi eredmények 
nyomán feltételezhetjük, hogy a járvány korai időszakában az egyé-

24 �Rosta et al. 2020.
25 �Az önmegvalósítás értékeit illetően nem figyelhetünk meg jelentős változásokat a járvány 

előtti és utáni időszakban.
26 �Bonetto et al. 2021.
27 �Wolf et al. 2020.
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ni egzisztenciális létfeltételeinek megőrzését elősegítő értékek váltak 
hangsúlyosabbá, azonban kérdés, hogy ezek az eltérő társadalmi-kultu-
rális környezetben megvalósuló tendenciák milyen mértékben érhetők 
tetten Magyarországon. Másrészt kérdés az is, hogy a járvány későbbi 
szakaszaiban milyen jellegű változások következtek be az országban. 
Ebben az esetben az elméleti megfontolások azt sugallják, hogy a jár-
ványhelyzet enyhülésével az egyéni önmegvalósítást elősegítő érté-
kek válnak hangsúlyosabbá. Fontos azonban megvizsgálni, hogy ez a 
folyamat pontosan mely értékek és értékcsoportok felértékelődését 
eredményezi. Végezetül pedig kérdés az is, hogy a koronavírus-járvány 
okozta értékváltozás mely társadalmi csoportokat érintette a legmar-
kánsabban.

Adatok

Az elemzés alapját két, a Századvég által végzett kérdőíves kutatás 
képezi. Az első adatfelvétel 2020 novembere és 2021 márciusa között 
60 000 fő megkérdezésével valósult meg, a második minta pedig 2021 
júliusa és augusztusa között 20 000 ember megkérdezésével zajlott le. 
A felvett adatok nem, kor, iskolai végzettség, településtípus és régiós 
megoszlás szerint reprezentálják a teljes magyarországi felnőtt népes-
séget. A mintavételből fakadó torzulásokat iteratív súlyozással korri-
gáltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa által közölt demográfiai arányok-
nak megfelelően.

Eredmények

Az értékváltozásra vonatkozó elméleti és empirikus kutatások áttekinté-
sét követően arra vállalkozunk, hogy megvizsgáljuk az elmúlt egy évben 
bekövetkezett változásokat, a kérdés tehát az, hogy a koronavírus-jár-
vány hatására változott-e, és ha igen, milyen irányba változott a magyar 
társadalom értékrendszere. Az értékváltozást két módon vizsgáljuk meg. 
Egyrészt Inglehart posztmaterializációs indexét, másrészt pedig Schwartz 
tízitemes értékkérdőívét használjuk fel.

A posztmaterializációs index tanulsága szerint (1. ábra) nem történt 
strukturális változás az elmúlt évben, azonban tovább nőtt a posztmate-
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riális értékek mellett elkötelezettek száma. Míg 2019-ben a megkérdezet-
tek 28 százaléka tartozott a materiális, 54 százaléka a kevert, 17 százalé-
ka pedig a posztmateriális kategóriába, addig 2020-ban már 23 százalék 
sorolható a materiális, 56 százalék a kevert, és 21 százalék a posztma-
teriális csoportba. Ez az eredmény némiképp meglepő, hiszen a koráb-
ban bemutatott elméleti és empirikus alapvetések azt sugallták, hogy az 
olyan váratlan sokkhatások, amilyen a koronavírus-járvány is, jellemzően 
a materiális irányba tolják el az értékrendszert. Kérdés azonban, hogy az  
Inglehart-féle index – amely elsősorban politikai célok révén méri az ér-
tékek változását – megfelelően érzékeny-e ahhoz, hogy kimutassa a koro-
navírus-járvány okozta értékváltozást.

1. ábra: A posztmateriális index alakulása 2008–2020 (%)

Forrás: WVS2009, EVS2019, Századvég 2020

Ahhoz, hogy ezt megválaszoljuk, érdemes megvizsgálni, hogy az in
dexet konstituáló egyes állítások hogyan változtak az elmúlt évben (2. 
ábra). Az eredmények azt mutatják, hogy két állítás kapcsán követke-
zett be érdemi változás. Nőtt azoknak az aránya, akik szerint különösen 
fontos a szólásszabadság védelme, és csökkent azoké, akik számára rend 
megőrzése a prioritás.
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2. ábra: Kérem, válassza ki azt, amelyet a legfontosabbnak tart  
a felsoroltak közül! (%)

Forrás: EVS2019, Századvég 2020

Ezt az eredményt nem nehéz a koronavírus-járvány kontextusában 
értelmezni. Ha figyelembe vesszük, hogy igen jelentős volt azoknak a 
száma, akik a koronavírus-járványhoz és a korlátozásokhoz erőteljes 
szkepszissel viszonyultak, akkor nem meglepő, hogy felértékelődik a 
központi kommunikációs csatornáktól eltérő információk – és hangok 
– iránti igény. Másrészt – de ezzel részben összhangban – a bezárkózás 
és a cselekvési lehetőségek beszűkülése ceteris paribus is felértékelhe-
ti a szólásszabadság iránti igényt. Összességben tehát az Inglehart-féle 
értékindex nem elég érzékeny ahhoz, hogy a koronavírus-járvány okoz-
ta értékváltozást megragadja, mivel ebben kontextusban a vizsgált – 
politikai célokat tematizáló – tételek vagy csak korlátozott mértékben 
relevánsak, vagy pedig ebben az újszerű helyzetben eltérő cselekvési 
igényeket implikálnak. Éppen ezért a következőkben az értékek válto-
zását a szignifikánsan érzékenyebb tízitemes Schwartz-értékteszttel 
vizsgáljuk meg.

Ezek az eredmények (3. ábra) – az ingleharti modellel szemben – már 
egyértelműen azt mutatják, hogy az előzetes várakozásokkal össze-
csengő változások következtek be az elmúlt évben. A koronavírus-jár-
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ványt megelőző 2019-es adatfelvételhez képest hét érték változott: 
csökkent a kreativitás fontossága, viszont nőtt28 a gazdagság, a bizton-
ság, a környezet és a kényeztetés, a kaland és a tradíciók jelentősége. 
2020-ban – 2019-hez hasonlóan – a környezet és a biztonság értékei 
voltak a legfontosabbak, a gazdagság és a kaland értékei pedig a legke-
vésbé fontosak. Ha viszont az értékek relatív – többi értékhez viszonyí-
tott (centrírozott) – növekedését vizsgáljuk, akkor csak a biztonság, a 
gazdagság és a tradíció értékei nőttek számottevően. Ez a mozgás jól il-
leszkedik a korábban felvetett elméleti megfontolásokhoz. Ahogy azt a 
szakirodalmi fejtegetések is kimutatták, a különböző válságok hatásá-
ra jellemzően növekszik az „én-védelemért” felelős értékek fontossága, 
amelyek révén a külső sokkhatások elkerülhetővé válnak. A gazdaság 
és a biztonság is ilyen, előbbi a járvány okozta gazdasági recesszióval 
jár együtt, a másik pedig részben ezzel, részben meg magával a járvány 
okozta bizonytalansággal.

3. ábra. Értékváltozás – Schwartz  
2009–2020

Forrás: WVS2009, Századvég 2019, Századvég 2020

28 �A kisebb érték jelöli a nagyobb fontosságot.
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Megvizsgáltuk azt is, hogy az egyes értékek „rangsorszáma” hogyan 
változott az elmúlt egy évben (2. táblázat). Az eredmények azt mutatják, 
hogy négy „helycsere” történt. Csökkent a kreativitás és a tradíciók fon-
tossága, nőtt azonban a jól viselkedés és a kényeztetés jelentősége. Ez az 
eredmény bizonyos szempontból nem meglepő, hiszen a járvány okozta 
korlátozások egyrészt igen erősen propagálják a szabálykövető viselke-
dést, másrészt pedig – éppen a korlátozások miatt – felértékelik a hedo-
nizmus jelentőségét.

2. táblázat: Értékváltozás – Schwartz 2019–2020 (rangsorszámok)

Forrás: WVS2009, Századvég 2019, Századvég 2020

Annak érdekében, hogy még árnyaltabban ragadhassuk meg ezeket a 
tendenciákat, azt is megvizsgáltuk, hogy megfigyelhetők-e érdemi válto-
zások. A kérdés tehát az, hogy a koronavírus-járvány okozta értékváltozás 
irányát és lefolyását tekintve mennyire minősíthető monolitikusnak. An-
nak érdekében, hogy e kérdést érdemben megvizsgálhassuk, három idő-
pillanatból vettünk mintát.29 Az első időpont a második hullám tetőzésé-
re esik, a második annak lecsengésére, az utolsó pedig a harmadik hullám 
felszálló időszakára. Mindezeket kiegészítettük egy további kutatással, 
amelyhez 2021 nyarán vették fel az adatokat (1. függelék). Végezetül an-
nak érdekében, hogy az egyes alminták összehasonlíthatóságát tovább 
javítsuk, az értékeken ipszatív transzformációt30 (centrírozást) végeztünk, 

2009 2019 2020 2019–2020 különbség

Kreativitás 5 4 5 –1

Gazdaság 9 10 10   0

Biztonság 1 2 2   0

Kényeztetés 7 7 6   1

Törődés 5 3 3   0

Sikeresség 8 8 8   0

Kaland 10 9 9   0

Jól viselkedés 3 5 4   1

Környezet 2 1 1   0

Tradíciók 5 6 7 –1

29 �Ehhez az R programcsomag sample parancsát alkalmaztuk, a mintába bekerülés valószínű
ségét pedig az SPSS rake weights parancsával fejeztük ki.

30 �Füstös–Kozjek 2018.
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amely során először átlagoltuk a válaszadó értékekre adott válaszait, majd 
pedig ezt az átlagot vontuk ki az egyes értékekre adott pontszámokból.

Az így kinyert adatok révén elmondható (3. táblázat), hogy a 2019-es ered-
ményekhez képest a második hullám időszaka alatt jelentősen nőtt a biz-
tonság fontossága, és kismértékben emelkedett a jól viselkedés, a tradíciók, 
illetve a gazdagság és a kényeztetés jelentősége. Ugyanakkor szignifikánsan 
csökkent a kreativitás fontossága, illetve a törődés, a kaland súlya. Ezt kö-
vetően a második hullám lecsengése után valamivel csökkent a biztonság, 
a jól viselkedés, a környezet súlya, és tovább esett a kreativitás fontossága. 
Számottevően nőtt viszont a gazdagságé, a kényeztetésé és a kalandé. Ehhez 
képest – a várakozásokkal némiképp ellentételesen – a harmadik hullámban 
nem a megőrzés régió értékei emelkedtek újra, éppen ellenkezőleg: csökkent 
a biztonság, a tradíciók és a törődés preferáltsága, nőtt viszont a kaland jelen-
tősége. Ezek a tendenciák aztán tovább folytatódtak 2021 nyarán, valamivel 
tovább nőtt a gazdagság, a kényeztetés és a kaland fontossága, és csökkent a 
törődés, a környezet és a jól viselkedés jelentősége.

3. táblázat: Értékváltozás – Schwartz 2009–2021 (centrírozott)

Ezek az eredmények még hangsúlyosabbak, ha nem az egyes értékeket, 
hanem az emergens értékrégiók változásait vizsgáljuk meg. Az eredmé-
nyek interpretálhatósága érdekében az adatokat soronként standardizál-
tuk,31 vagyis azt vizsgáltuk meg, hogy az egyes változók mely időpillanat-
ban vesznek fel az átlagosnál nagyobb értéket.

Érték 2009 2019 2020. november 2020. január 2020. március 2021. nyár

Kreativitás –0,2 –0,6 –0,4 –0,3 –0,3 –0,3

Gazdaság   1,1 1,8   1,7   1,5   1,5   1,4

Biztonság –0,9 –0,7 –0,9 –0,8 –0,7 –0,7

Kényeztetés   0,0   0,1   0,0 –0,1 –0,1 –0,2

Törődés –0,2 –0,7 –0,6 –0,6 –0,5 –0,5

Sikeresség   0,3   0,4   0,4   0,4   0,4   0,4

Kaland   1,5   1,4   1,5   1,4   1,3   1,2

Jól viselkedés –0,3 –0,5 –0,6 –0,4 –0,5 –0,4

Környezet –0,8 –1,2 –1,2 –1,1 –1,1 –0,9

Tradíciók –0,2   0,1   0,0   0,0   0,1 –0,1

31 �Az egyes sorokba az egyes értékekre vonatkozó – hat időpillanatot reprezentáló – adatok tartoznak. 
Első lépésben kiszámítottuk az adott sorok átlagát és szórását, második lépésben pedig az adott sorban 
szereplő egyes értékekből kivontuk az átlagot, és az így kapott eredményt elosztottuk a szórással.
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Eszerint (4. ábra) a második hullám ideje alatt jelentős mértékben nőtt 
a megőrzés értékrégió fontossága, és ezzel szimmetrikusan csökkent a 
változásra való nyitottság preferáltsága. A második hullám lecsengésével 
azonban ezek a mozgások alapvetően megváltoztak: csökkent a megőrzés 
súlya, és jelentősen nőtt az önmegvalósítás és a változásra való nyitottság 
értékeinek fontossága. Ez a mozgás a harmadik hullám ellenére is meg-
maradt, 2021 nyarán pedig még hangsúlyosabbá vált. Tovább csökkent 
az önmeghaladás régió jelentősége, és még fontosabbá vált az önmegva-
lósítás és a változásra való nyitottság értékrégiók súlya, illetve némiképp 
emelkedett a megőrzés régió értékeinek preferáltsága is. Ez utóbbi annyi-
ban érdekes, hogy a régióhoz tartozó értékek közül egyedül a tradíciók 
jelentősége nőtt, aminek hátterében akár az eltérő családfelfogásokat te-
matizáló médiadiskurzus is állhat.

4. ábra: Értékváltozás – Schwartz 2009–2021 – értékrégiók  
(standardizált)

 
Összességében tehát elmondható, hogy a járvány második hulláma – 

a szakirodalmi fejtegetésekkel összhangban – elősorban a megőrzés (biz-
tonság, jól viselkedés, tradíciók) értékeit erősítette fel, és a változásra való 
nyitottság (kreativitás, kaland, kényeztetés) értékrégió súlyát csökkentette. 
Ezt követően viszont – a harmadik hullám ellenére is – folyamatosan nőtt 



321

a változásra való nyitottság és az önmegvalósítás (siker, gazdagság) régiók 
preferáltsága, és nemcsak a megőrzés (biztonság, tradíciók, jól viselkedés), 
hanem az önmeghaladás (törődés, környezet) régió súlya is jelentősen csök-
kent. Ha a korábbi mérésekhez viszonyítjuk a legújabb eredményeket, akkor 
elmondható, hogy míg a változásra való nyitottság értékeinek fontossága a 
2019-es értékhez tért vissza, addig az önmeghaladás és az önmegvalósítás 
régiók súlya a 2009-es érték irányába mozdult „vissza”. Összességben ezek 
a mozgások tehát az egyéni fókuszú értékek (változásra való nyitottság, ön-
megvalósítás) egyértelmű felértékelődéséhez és a közösségi értékek (meg-
őrzés, önmeghaladás) visszaszorulásához vezettek.

Ennek hátterében több tényező is állhat. A közösségi értékek (meg-
őrzés, önmeghaladás) háttérbe szorulását részben a fertőzöttségi számok 
csökkenése, részben pedig az egyre inkább felgyorsuló oltási kampány 
eredményezhette. Míg a korlátozások betartása a saját és hozzátartozóink 
biztonságát segítette elő, addig a biztonság és a törődés értékei különösen 
adaptív startégiának bizonyultak. Viszont a fenyegetés csökkenésével 
ennek a jelentősége is csökkent. Ez a helyzet persze nemcsak a közösségi 
értékek visszaszorulását segíthette elő, hanem az egyéni értékek hang-
súlyosabbá válásának a lehetőséget is megteremtette. Az önmegvalósí-
tás értékeinek – elsősorban a gazdagságnak – fontosabbá válása mögött 
a járvány gazdaságra kifejtetett hatásai is állhatnak, vagyis a felmerülő 
anyagi nehézségek éppen a gazdagság értékét tették fontosabbá. Azon-
ban hasonlóképp releváns hipotézis, hogy a korlátozások és az életvitel 
szükségszerű megzabolázása egy olyan „pszichológiai vákuumot” ered-
ményezett, amely a mentális (megfertőződéstől való félelem) és fizikai 
(korlátozó intézkedések) béklyók lazulását követően robbanásszerűen ki-
hangosította az egyéni önmegvalósítást előnyben részesítő értékeket. Ez 
a hipotézis a változásra való nyitottág értékeinek fontosabbá válását is 
jól magyarázhatja. A korlátozó intézkedések, a személyes kapcsolatok és 
újszerű élmények hiánya felértékelte ezeket a szükségleteket, és amikor 
lehetővé vált a kielégítésük, az ezeket lehetővé tevő értékek átütő erővel 
hatoltak be az egyének motivációs rendszerébe. Mindezeket a folyamato-
kat két további tényező is elősegíthette: egyrészt Magyarországon relatí-
ve erős „hagyománya” van azoknak a materiális-individuális értékeknek, 
amelyek az egyéni boldogulást segítik elő.32 Ez csak a járványt megelő-
ző években kezdett megváltozni,33 vagyis felvethető, hogy a pandémiát 

32 �Vö.: Füstös–Tárnok 2013.
33 �Kollár 2020a; Zenovitz–Kollár 2021a.
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megelőző posztmaterializációs tendenciáknak nem volt idejük „rögzülni”. 
Másrészt érdemes megjegyezni, hogy az utolsó adatfelvétel nyáron tör-
tént, ami különösen jól illeszkedik az élménycentrikus önmegvalósítás 
(kaland, hedonizmus) értékeinek megéléséhez.

Összességben tehát a különböző, egymással erős affinitásban álló té-
nyezők,34 a fertőzésveszély csökkenése, az egyéni önmegvalósítás felér-
tékelődése, a posztmateriális értékek alacsonyabb fokú beágyazottsága 
és az, hogy beköszöntött a nyár, egy olyan emergens „vegyületet” hozott 
létre, amely az egyéni fókuszú értékek „robbanásszerű” felértékelődését 
eredményezte.

Értékváltozás és társadalmi jellemzők

Végezetül a korábbi eredményeket árnyalandó megvizsgáltuk azt is, hogy 
az egyes társadalmi csoportokat milyen mértékben és milyen módon érin-
tette az értékváltozás. Ehhez egyrészt a 2019-es adatfelvétel eredményeit 
vetettük össze a 2020-as értékkutatás azon adataival, amelyeket a máso-
dik hullám tetőzése idején vettek fel, másrészt pedig ez utóbbi adatokat 
hasonlítottuk össze a 2021-es nyári vizsgálat eredményeivel (2. függelék).

Ez alapján megállapíthatjuk, hogy a 2019–2020-as időszakban mind-
két nem esetében a megőrzés fontossága nőtt a legnagyobb mértékben, 
melyet a férfiaknál az önmeghaladás, a nőknél pedig az önmegvalósítás 
követ. A két nem értékpreferenciának változásait összehasonlítva megfi-
gyelhetjük, hogy az új dolgok iránti nyitottság értékei esetében észlelhető 
a legnagyobb összhang: mindkettőnél jelentős csökkenés regisztrálható. 
A legnagyobb különbséget pedig az önmegvalósítás értékeinél figyelhet-
jük meg: míg a férfiak esetében csökkent ennek a fontossága, addig a nők 
esetében nőtt. Ezzel szemben, ha a második hullám tetőzése idején felvett 
adatokat a 2021 nyári (július–augusztus) kutatás eredményeivel vetjük 
össze, akkor megfigyelhetjük, hogy nagyobb a hasonlóság a két nem kö-
zött. A férfiak és a nők esetében is az önmegvalósítás értékei nőttek a leg-
nagyobb mértékben, a leginkább pedig az önmeghaladás súlya csökkent.

Ha a tendenciákat településtípus szerinti bontásban vizsgáljuk, akkor el-
mondhatjuk, hogy a 2019–2020-as időszakban a városokban élők esetében 
volt a legmarkánsabb az értékváltozás: a megőrzés értékeinek fontossága 

34 �Az affinitás fogalmához lásd: Weber 2020; Kollár 2020b; Hidas 2020; Demeter 2022.
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itt nőtt a legnagyobb mértékben, és ezzel szimmetrikusan itt csökkent a 
legmarkánsabban a változásra való nyitottság súlya. Ezzel szemben a 2020-
as és 2021-es mérések közötti elmozdulásokat vizsgálva Budapesten figyel-
hetjük meg a legjelentősebb eltéréseket: az önmegvalósítás fontossága nőtt 
a leginkább, és az önmeghaladás csökkent a legmarkánsabban.

A megőrzés értéke az iskolai végzettség tekintetében a 2019–2020-as 
eredmények alapján a középfokú és a felsőfokú végzettséggel rendelke-
zők körében bizonyult a leghangsúlyosabbnak, míg az új dolgokra való 
nyitottság az alacsony végzettségűek körében volt a legkevésbé fontos. 
A 2020–2021-es eredmények esetében „nagyobb az összhang”, hasonló 
tendencia rajzolódik ki a végzettségi szintek között. Az önmegvalósítás a 
magasabban kvalifikáltak körében bizonyult jellemzőbbnek, ahogyan az 
ő körükben csökkent leginkább az önmeghaladás régióját alkotó értékek 
fontossága.

Végezetül életkori kategóriák szempontjából vizsgálva a tendenciákat 
elmondható, hogy a 2019–2020-as időszakban a megőrzés fontossága az 
50 évnél idősebbek esetében nőtt leginkább, és egyedül a 18–29 évesek-
nél csökkent – ez utóbbi csoportban az önmeghaladás értéke is jelentősen 
visszaesett, ami a 30–39 évesek és 60 feletti korosztály esetében viszont 
fontosabbá vált. Bár az önmegvalósítás jelentősége a legtöbb esetben 
visszaesett vagy stagnált, a 18–29 éveseknél egyértelműen ennek az ér-
téknek nőtt leginkább a fontossága. A 2020 és 2021 közötti időszakban az 
értékváltozás az 50 év alattiakat érintette a legmarkánsabban. Körükben 
jelentős mértékben nőtt az önmegvalósítás fontossága, és ezzel mintegy 
szimmetrikusan csökkent az önmeghaladás jelentősége.

Összességben elmondható, hogy a 2020 és 2021 közötti időszakban 
bekövetkező értékváltozás a 2019 és 2020 közöttihez képest egybehang-
zóbb volt. Vagyis a második hullámot követő időszakban bekövetkező 
értékváltozást kevésbé befolyásolták a demográfia jellemzők, mint a má-
sodik hullám tetőzése idején. Mindezek ellenére elmondható, hogy a 2019 
és 2020 közötti időszak értékváltozása leginkább a városban élőket, az 
érettségivel nem rendelkező középfokú végzettségűeket és a felsőfokú 
végzettségűeket, illetve a 18–29 éveseket és az 50 év felettieket érintet-
te a legjobban. Míg azonban a 18–29 évesek esetében a második hullám 
ideje alatt az önmegvalósítás értékei váltak fontosabbá, addig a többi tár-
sadalmi csoport esetében a megőrzés értékrégió súlya nőtt a legmarkán-
sabban. Ezzel szemben a 2020 és 2021 közötti értékváltozás leginkább a 
férfiakat, a fővárosban lakókat, a magasabb végzettségűeket és a 40 évnél 
fiatalabbakat érinette. Körükben nőtt legmarkánsabban az önmegvalósí-
tás és a változásra való nyitottság jelentősége.
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Konklúzió

Tanulmányunk központi kérdése az volt, hogy a koronavírus-járvány ho-
gyan befolyásolta a magyar társadalom értékrendszerét. Először is érde-
mes megjegyezni, hogy eredmények megerősítik azt a hipotézist, amely 
szerint bár az emberek alapvetően stabil értékorientációval rendelkeznek, 
az olyan váratlan krízisszituációk, amilyen a koronavírus-járvány is, je-
lentős változásokat eredményezhetnek. A konkrét változásokat vizsgál-
va elmondható, hogy a járvány második hullámának tetőzése – a 18–29 
évesek csoportját leszámítva – a megőrzés értékrégió súlyát erősítette fel, 
és a változásra való nyitottság fontosságát csökkentette. Ezt követően 
viszont – lényegében a társadalmi csoporthoz tartozástól függetlenül – 
folyamatosan növekedett a változásra való nyitottság és az önmegvaló-
sítás értékeinek preferáltsága, és nemcsak a megőrzés, hanem az önmeg-
haladás régió súlya is jelentősen csökkent. Ezek a változások az egyéni 
fókuszú értékek (változásra való nyitottság, önmegvalósítás) egyértelmű 
felértékelődéséhez és a közösségi értékek (megőrzés, önmeghaladás) vis�-
szaszorulásához vezettek. Ennek hátterében több különböző – de egy-
más iránt erős affinitást mutató – tényező is áll: a korlátozó intézkedések 
megszűnése, a fertőzésveszély enyhülése, a posztmateriális értékek gyen-
gébb beágyazottsága, az egyéni önmegvalósítás hangsúlyosabbá válása és 
a nyári időszak beköszönte egy olyan „vegyületet” hozott létre, amely az 
egyéni fókuszú értékek felértékelődését eredményezte. Ezek az eredmé-
nyek különösen azért jelentősek, mert – ahogy azt számos korábbi kuta-
tás is kimutatta – a személyes értékpreferenciák erős affinitást mutatnak 
más fontos jellemzőkkel is, amilyen például a tolerancia, a szolidaritás 
vagy éppen a választói  és a fogyasztói magatartás. Éppen ezért az alapve-
tő értékekben bekövetkező változásoknak messzemenő következményei 
is lehetnek egy adott társadalom jövőjére nézve. Ezeknek az implikációk-
nak a vizsgálata azonban már szétfeszítené a tanulmány kereteit.
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Függelék

1. függelék

2. függelék

Forrás: Századvég 2019, Századvég 2020, Századvég 2021

Minta Adatfelvétel ideje Mintaméret
Fertőzöttségi adatok  

(hétnapos mozgóátlag – fő)

2020. november 2020. 11. 11. – 2020. 12. 06. 2000 4554–5536

2021. január 2021. 01. 11. – 2021. 02. 08. 2000 2115–1278

2020. március 2021. 03. 01. – 2021. 03. 22. 1300 3897–8064

2021. nyár 2021. 07. 05. – 2021. 08. 17. 10 000 31–72

Nyitottság Önmeg­
valósítás

Önmeg­
haladás

Megőrzés Nyitottság Önmeg­
valósítás

Önmeg­
haladás

Megőrzés

Férfi 0,13 0,08 –0,08 –0,13 –0,07 –0,19 0,23 0,03

Nő 0,13 –0,07 0,06 –0,11 –0,13 –0,17 0,18 0,11

Budapest 0,04 –0,04 0,01 0 –0,11 –0,38 0,33 0,15

Megyeszékhely 0,05 –0,03 0,05 –0,07 –0,06 –0,15 0,23 –0,02

Város 0,21 0,01 0 –0,22 –0,14 –0,19 0,19 0,13

Község 0,11 –0,01 –0,03 –0,07 –0,08 –0,07 0,13 0,01

Alapfokú vagy 
alacsonyabb

0,19 0,03 –0,08 –0,13 –0,12 –0,17 0,14
0,15

Középfokú, érettségi 
nélkül

0,14 0,14 –0,07 –0,21 –0,12 –0,16 0,21 0,08

Középfokú, érettségivel 0,06 –0,12 0,08 –0,02 –0,09 –0,19 0,24 0,03

Felsőfokú vagy 
magasabb

0,16 0,02 0,03 –0,2 –0,08 –0,19 0,22 0,05

18–29 éves 0,11 –0,33 0,11 0,11 –0,05 –0,32 0,36 0,01

30–39 éves 0,19 0,05 –0,07 –0,17 –0,18 –0,42 0,4 0,19

40–49 éves –0,03 0,03 0,03 –0,03 –0,13 –0,2 0,21 0,13

50–59 éves 0,1 0,05 0,1 –0,25 –0,09 –0,07 0,08 0,08

60+ éves 0,2 0,1 –0,09 –0,22 –0,09 –0,03 0,09 0,03
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László Tamás 
Sokszínű magyar büszkeség 

 
A nemzeti büszkeség dimenziói és típusai1

„Identitásunkat evidenciák határozzák meg. Magától értetődő, 
hogy magyar vagyok. Ez nekem evidencia, vagyis evidentitás.”

(Jankovics Marcell)2

Bevezető

A nemzeti büszkeség építőköveinek összeillesztése

Minden nemzet esetében megfigyelhetők mintázatok arra vonatko-
zóan, hogy az adott közösséghez tartozó egyének számára bizonyos 

tényezők jelentősebbek, mások pedig kevésbé meghatározók saját azo-
nosságtudatuk szempontjából. Az ilyen jellegű értékválasztások nemcsak 
rendszerbe szerveződnek, de összefüggnek alapvető szociológiai ismér-
vekkel is. Ebből az alapgondolatból kiindulva érdemes lehet hangsúlyt 
helyezni nemcsak az identitás milyenségére vagy erősségére, de arra is, 
hogy tartalmilag milyen összetevői vannak – a pozitív azonosulást te-
kintve a nemzeti büszkeség az a központi fogalom, amelynek elemzése 
ebből a szempontból talán leginkább releváns. Jelen elemzés ehhez a té-
mához kapcsolódik.

A nemzeti büszkeség mibenlétére vonatkozó, itt megfogalmazott ér-
telmezések egy korábban megkezdett, induktív következtetésen alapuló 
empirikus vizsgálat eredményeire épülnek, annak lényegében folytatását 

1 �A tanulmány elsősorban a Századvég Konzorcium által 2020-ban végzett, Társadalmi változá-
sok címet viselő kutatásra épül, annak eredményeit felhasználva készült.

2 �Jankovics 2013, 33.
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alkotják.3 2018-ban – kérdőíves – kutatásunk során nyitott kérdésekre 
kapott válaszokból kiindulva azonosítottuk azokat az építőköveket, ame-
lyekből specifikusan a magyarok nemzeti büszkesége felépül. Ezek külö-
nösen a gazdaság és a politikum dimenzióiban eltérnek azoktól az indiká-
torszettektől, amelyekkel nemzetközi összehasonlító vizsgálatsorozatok 
rendszerint dolgoznak.

A jelen tanulmányban közölt elemzésben két lépéssel tovább hala-
dunk. Egyrészt faktorelemzés segítségével meghatározom a mai magyar 
társadalom nemzeti büszkeségét leginkább kifejező dimenziókat, más-
részt ezek alapján leírok és szociológiai szempontok mentén jellemzek 
négy tipikus büszkeségklasztert.

A közösségek „evidentitása” és a csoportbüszkeség  
konstitúciója

A közösségek integrációja szempontjából kulcskérdés, hogy a társadalmi 
szolidaritás milyen alapokon nyugszik. A nemzeti önazonosság problema-
tikája az egyének szintjén úgy is felvethető, hogy mik azok az építőkövek, 
amelyekre az adott társadalom tagjai identitásukat építik. Akár elkép-
zelt,4 akár természetes közösségekként tekintünk a nemzetekre,5 olyan 

3 �László–Makay 2021.
4 �Benedict Anderson megközelítésében a nemzet fogalma szorosan összefügg a nacionalizmus 

történetével. A hangsúlyt – az ő felfogása szerint – nem a nemzeti identitás objektív forrása-
ira, hanem az összetartozás érzésének imaginárius létrehozására érdemes helyezni a modern 
nemzetállamok esetében. Anderson 1989.

5 �A nacionalizmus és a nemzetek kialakulása, annak történeti aspektusai számos kutatót, gon-
dolkodót elméletalkotásra és – sokszor értékrendtől, politikai meggyőződéstől sem mentes – 
vitára sarkalltak. Magától értetődő, hogy a nemzetként (vagy népként) meghatározott csopor-
tok elővilágából (Schütz–Luckmann 1984) megőrzött, a szelektív tradíció kultúrája (Williams 
1998) során áthagyományozott ismeretek és tudások fontos forrását nyújtják mindannak, 
amit a nemzet és a nemzetiség fogalmához akár gondolatok, akár érzelmek révén hozzákap-
csolunk. Ekként az adott nemzet sajátos múltja értelemszerűen más-más eszközkészletet 
nyújt, ha az adott egyén jugoszlávként, zsidóként, amerikaiként, franciaként vagy éppen ma-
gyarként – hogy egymástól meglehetősen eltérő történelmi múlttal bíró nemzeteket említ-
sünk példaként – definiálja önmagát (a nemzetépítés körüli tudományos, főként történészek 
közötti diskurzusokról bővebben lásd: Kántor 2004).
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csoportokra gondolunk, amelyeknek tagjai értékalapon sajátos szolidari-
tást éreznek a csoport más tagjai iránt.6

A különféle közösségmeghatározások közül érdemes lehet egy etoló-
gus, Csányi Vilmos meglehetősen neutrális definíciójának nyomvonalán 
elindulnunk, mely eltér a nacionalizmuselméletek esetében gyakran felfe-
dezhető normatív meghatározottság gyakorlatától.7 Megközelítése szerint 
valódi közösségnek az emberek azon csoportjai tekinthetők, amelyeket 
négy ismérv egyaránt jellemez – ezek a következők: közös akciók, közös 
konstrukciók, közös hiedelmek, érzelmi kötődés.8 A nemzeti büszkeség 
vonatkozásában mindegyikre találhatunk példát. Közös cselekvésekről 
beszélünk, amikor győztes csaták vagy olimpiai döntők, esetleg sikeres-
nek ítélt aktuálpolitikai vagy gazdasági történések töltik el büszkeséggel 
az embert. Közös konstrukció egy világhírű magyar termék, de akár maga 
a nyelv is annak tekinthető. Különös jelentőségűek a hiedelmeink, hiszen 
mindazok a dolgok, amikre büszkeségünk tárgyaként (büszkeségelem-
ként) tekintünk, olyan reprezentációk, amelyeket a közösség tagjainak 
folytatólagos kommunikációja legitimál potenciális identitáselemként. 
Végül az érzelmi kötődés az, amely megmutatja, hogy az adott egyén cso-
port-hovatartozásai közül a nemzet milyen jelentőséggel bír olyan más 
jegyekhez képest, mint például a nem vagy a társadalmi státusz.

Központi fogalmunk, a nemzeti büszkeség elválaszthatatlanul hozzá-
tartozik az identitások szerteágazó témaköréhez – azonban mégsem tel-
jesen azonos vele. Jankovics Marcell nyelvi leleménye, az evidentitás9 egy-
szersmind azt is jelzi számunkra, hogy amivel azonosulunk, az nem – de 
legalábbis nem kizárólag – választás kérdése. Ebből pedig az is követke-
zik, hogy mindazon dolgok és ismérvek közül, amelyek a nemzeti iden-
titást alkotják, csak egy szűkebb kör tarthat igényt arra, hogy ne csak 
tudjuk, vállaljuk, de büszkeséggel is töltsön el bennünket. Ilyen értelem-
ben tehát a csoportbüszkeséget (esetünkben a nemzeti büszkeséget mint 
a csoportbüszkeség egy speciális, nemzetiséghez/néphez kötött formáját) 
úgy határozhatjuk meg, mint az egyén adott közösséghez való tartozá-
sának szubjektíven pozitív érzülettel megélt, jellemzően nyilvánosan is 
vállalt aspektusát, amely olyan egyedi és egyszersmind változó válogatás 
eredménye, ami a közösség mindenkori tagjainak önreferenciális kom-

6 �Weber 2009, 42.
7 �Smith 2004, 21.
8 �Csányi 2002.
9 �Jankovics 2013, 33.
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munikációja révén konstituálódó hiedelemkészlet elemeiből épül fel, és 
mint ilyen, az egyén szempontjából jelentős részben tudattalan folyama-
tok eredményeként jön létre.

Módszertan

A kutatási folyamat módszertana

A téma módszeres vizsgálatának alapjai esetünkben 2018-ra nyúlnak 
vissza, amikor a Századvég Alapítvány által, a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottsága megbízásából végzett, a kommunista diktatúra emlékezetével 
foglalkozó kutatás10 kérdőíves szakaszában nyílt lehetőség arra, hogy a 
kérdéssor elején, a specifikusabb témák befolyásoló hatásától mentesen 
szerepeltessük a következő kérdést: „Ön szerint magyarként mire lehet 
büszke az ember?” A nyitott kérdésre kapott válaszok kutatói triangu-
láció11 során kialakított csoportosítás révén további, zárt kérdésekkel 
történő kutatásra érdemesnek gondolt tizenkét kategóriát hoztunk lét-
re.12 Ezek finomítása után a jelen tanulmány empirikus alapját képe-
ző, 2020-ban lezajlott nagymintás, kérdőíves felmérés során a kérdés
sorban végül a nemzeti büszkeség következő indikátorai kaptak helyet:  
magyar történelem; politikai sikerek; kultúra, művészet; tudomány, felfe-
dezések, találmányok; sport; gazdasági sikerek; magyar termékek; nemzeti 
jelképek, szimbólumok; kiemelkedő emberek; természeti adottságok; épí-
tett környezet.

Abból indultunk ki, hogy az előzetes, induktív következtetések szerint 
a nemzeti hovatartozással összefüggő büszkeségérzetnek magyar viszony-
latban adekvát forrásait jelenthetik a fenti tizenegy fogalom (indikátor, 
kategória) jelentéskörébe sorolható egyedi büszkeségelemek. Míg korábbi 
elemzésünk során alapvetően bináris (az adott büszkeségelemet/-kate-
góriát említette, vagy sem a válaszadó) változókra támaszkodhattunk, a 
2020-as évben már négyfokú skála (egyáltalán nem, inkább nem, inkább 
igen, egyértelműen igen) segítségével értékeltettük, hogy magyarként mi 

10 �A kutatás egyes eredményei megjelentek: Bauer et al. 2021.
11 �A triangulációról bővebben lásd: Szokolszky 2004, 245.
12 �László–Makay 2021, 110.
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és milyen mértékben töltheti el büszkeséggel az embert.13 A 2018-as, ös�-
szesen ezer esetet tartalmazó mintához képest 2020-as adatfelvételünk 
során egyúttal jóval nagyobb adatbázison végezhettünk számításokat – a 
vonatkozó kérdésekre 10 040 fő válaszolt. Az elemzés keretei között így 
többváltozós statisztikai eljárásokra támaszkodva értelmezhetjük azokat 
a hangsúlyeltolódásokat, amelyek a különféle büszkeségdimenziók iránti 
fogékonyság mögött meghúzódnak.14

Módszertani következtetések a nemzetspecifikus  
büszkeség kapcsán

Társadalomtudományi kutatások nélkül is rendelkezünk benyomások-
kal arról, hogy a magyarok jellemzően mire büszkék. A közismert csa-
pásirányok közül egyesek kiemelt szerepét nemzetközi és hazai kutatási 
eredmények is alátámasztják. A sport, a művészet, a tudomány és a törté-
nelem témaköreinek, kategóriáinak – empirikusan is igazolható módon 
– kitüntetett helye van a magyar nemzeti büszkeség összetevői között.15 
A büszkeségérzet mértékéről továbbá elmondható, hogy ugyan jelentős, 
nemzetközi összehasonlításban mégsem számít kiemelkedőnek.16 Külö-

13 �A kérdés szövege minimálisan módosult a korábbi változathoz képest, a következőre: „Ön 
szerint magyarként büszkeséggel töltheti-e el az embert…?” – majd a kérdezőbiztos felolvas-
ta a tizenegy indikátort.

14 �A kérdőíves kutatás adatfelvételére 2020. szeptember 23. és december 11. között került sor, 
összesen 60 000, a felnőtt korú magyar lakosság köréből véletlenszerűen kiválasztott sze-
mélyt kérdeztek meg telefonos (CATI – computer-assisted telephone interviewing) módszer-
rel. A felvett minta nem, életkori csoportok, legmagasabb megszerzett iskolai végzettség, 
valamint a lakhely településtípusa és régiója szerinti megoszlás szerint reprezentálja a teljes 
magyarországi felnőtt népességet.

15 �Vö.: ISSP Research Group 2015; Antalóczy et al. 2008; Berger 2005. Fabrykant és Magun 
(2015) faktorelemzés alapján megkülönböztette egymástól az úgynevezett elitista és a töme-
ges nemzeti büszkeséget. Az előbbihez inkább olyan elemek tartoznak, mint a tudományos 
vívmányok, a sportsikerek és a történelem; az utóbbihoz pedig olyan, a mindennapi jólétet 
befolyásoló tényezők, mint például a társadalombiztosítási rendszer és a gazdasági eredmé-
nyek. Mint kimutatták, Magyarországon a fenti kettő közül egyértelműen az „elitista” típusú 
nemzeti büszkeség jelenléte számottevőbb.

16 �EVS 2020.
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nösen az ISSP (International Social Survey Programme) vonatkozó kér-
déssora, illetve az abból származó adatok17 mutatják jól, hogy egyes, más 
országokban releváns büszkeségelemek (amilyen például a különböző 
társadalmi csoportokat érintő méltányos bánásmód vagy a társadalom-
biztosítási rendszer) nem tartoznak azon területek közé, amelyeket az 
emberek Magyarországon jellemző módon hozzákapcsolnak saját nemze-
ti büszkeségükhöz.18 Habár az időbeli és az országok/országcsoportok ös�-
szehasonlítására szolgáló nemzetközi kutatások során indokolt az efféle, 
egyes nemzeteknél kevésbé jelenlévő indikátorok használata is, egy adott 
nemzetiséghez tartozó büszkeségérzet átfogóbb feltérképezését, illetőleg 
az árnyalatok és törésvonalak mélyebb megértését – meglátásom szerint 
– inkább szolgálja a lehetséges büszkeségelemek és az azokból képzett 
főbb kategóriák induktív logikát követő feltárására, kialakítására épített 
kutatási folyamat.

Kutatási eredmények

A nemzeti büszkeség indikátorai, mértéke és összetettsége

A nemzeti büszkeség tizenegy különféle indikátorát tekintve – a válasz-
adók által adott értékek átlagát alapul véve – azt láthatjuk, hogy a tu-
domány és a kultúra szférája valóban előkelő helyet foglal el: ezek olyan 
területek, amelyeket a magyarok konszenzuálisan kiemelkedőnek tar-
tanak. Mindkét, imént említett kategóriánál inkább elmondható ez az 
ország természeti adottságairól. Az átlagértékek mutatta kép szerint kü-
lönösen okot adnak büszkeségérzetre a magyar termékek, de a nemzeti 
jelképek és szimbólumok, valamint a történelem is. Valamivel ezek után 
következnek a kiemelkedő emberek, a sport, illetőleg az épített környe-
zet. Mindazonáltal érdemes kiemelni, hogy az egyes szempontokat kü-
lön-külön értékelték a válaszadók, tehát a közöttük felállított rangsor 
nem egyértelműen fontossági sorrendet jelez – az átlagértékeket lefelé 
húzza, ha az adott szempontnál nagyobb arányban adtak negatív értel-
mű választ is a pozitívak mellett. Ennek nyomait láthatjuk a gazdasági, 

17 �ISSP Research Group 2015.
18 �László–Makay 2021.
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illetőleg a politikai sikerek esetében (utóbbiaknál az átlagérték éppen a 
skála közepénél található, ami arra utal, hogy a magyar társadalom igen 
megosztott a kérdést illetően).

1. ábra: A nemzeti büszkeség indikátorai19

Az indikátorok esetében kapott eredmények azt jelzik, hogy a nemzeti 
büszkeségre potenciálisan okot adó tényezők többsége konszenzuálisan 
ténylegesen okot adhat arra, hogy magyarként pozitív érzések töltsék el 
miattuk az embert. Következő lépésként érdemes egy pillantást vetni arra 
is, hogy a válaszadók (nemzeti) csoportbüszkesége mennyire erős (egyér-
telmű), illetve mennyire összetett (az indikátorszetten mérve). A fokmérték 

19 �A négyfokú skála válaszlehetőségei a következők voltak: 1 – egyáltalán nem; 2 – inkább 
nem; 3 – inkább igen; 4 – egyértelműen igen. A teljes, 60 000 fős mintából csak azokat az 
eseteket vettem figyelembe, ahol az adott kérdést feltették a kérdezőbiztosok a válaszadó-
nak, és ezt követően érvényes válasz született. A „nem tudja” és a „nem válaszol” típusú vá-
laszokat érvénytelennek tekintettem, kizártam az elemzésből a könnyebb értelmezhetőség 
végett. A tanulmányban szereplő minden további kérdés esetén – ahol nem láthatók nem 
tudja / nem válaszol típusú válaszlehetőségek – a fentihez hasonló módon jártam el.
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vonatkozásában elmondhatjuk, hogy habár jelen kutatásban egyetlen, át-
fogó kérdéssel közvetlen módon nem mértük a nemzeti büszkeség erőssé-
gét,20 a válaszadók többsége a bemutatott indikátorkészletet a magyarság 
büszkeségérzete szempontjából adekvátnak tekinti – vagyis erőteljes büsz-
keséget feltételezhetünk az adatok alapján.21 Az összetettség tekintetében 
hasonló kép tárul elénk: a válaszadók csaknem harmada (32 százaléka) 
mind a tizenegy felsorolt tényezőcsoportot – inkább vagy egyértelműen 
– alkalmasnak tartja arra, hogy a nemzeti büszkeség alapjául szolgáljon.22

A kutatás során feltettük a következő kérdést is, amely a kérdőívnek 
egy, a büszkeségindikátorok pozíciójához képest valamivel későbbi pont-
ján szerepelt: „Elsősorban milyen érzése van, ha Magyarországra és az or-
szág jelenlegi helyzetére gondol?” Ez ugyan nem közvetlenül a büszkeség 
mérésére szolgáló kérdés, és a „jelenlegi helyzet” fókuszpontba állítása fel-
tételezhetően inkább alkalmas az aktuális (esetleg aktuálpolitikai) asszo-
ciációk felkeltésére, mint a nemzeti identitással, illetve nemzeti érzülettel 
(adott esetben büszkeséggel) kapcsolatos megnyilvánulásra, mégis továb-
bi adalékokkal szolgálhat a csoportbüszkeség szempontjából. Annak el-
lenére, hogy a válaszlehetőségek között több volt a negatív színezetű, a 

20 �Fabrykant és Magun (2015) az ISSP 2003-ban felvett adataira támaszkodva megállapítot-
ta, hogy számottevők a különbségek a nemzeti büszkeség erősségét illetően attól függően, 
hogy egyetlen, általános, közvetlen kérdéssel vagy több, különféle indikátort alapul véve 
végzik-e el a mérést. Magyarország a felmérésben részt vevő országok és régiók rangsorában 
előbbi esetben harminchatból a huszonkettedik, utóbbi esetben viszont a tizenötödik helyet 
foglalja el. Az eltérést úgy is értelmezhetjük, hogy a szóban forgó kutatás során használt 
indikátorszett más, a résztvevő országokhoz képest Magyarország esetében inkább lefedi 
a potenciális büszkeségelemek körét; de az is egy alternatív, illetve kiegészítő magyarázat 
lehet, hogy a magyarok másokhoz képest kevésbé hajlamosak felvállalni a nemzeti büszke-
séget, még akkor is, ha úgy érzik, az megalapozott.

21 �Ezt mutatja, hogy a négyfokú skála értékeit összeadva – ahol a 11 fejezi ki a lehetséges leg-
alacsonyabb értéket, a 44 pedig a legmagasabbat – a válaszadók harmada legalább 40 „pon-
tot” osztott ki, további 53 százalékuk 30–39 pontot, ennél kevesebbet pedig csak a fennma-
radó 14 százalékuk.

22 �A büszkeség összetettsége kapcsán az eredeti változók azonos irányt (pozitív/negatív) kifejező 
értékeit összevontam, majd megnéztem, hogy a válaszadók mekkora hányada adott pozitív 
jelentésű választ az indikátorszett bizonyos részénél, illetve egészénél. A 32 százalék mellett, 
amely mind a tizenegy tényezőcsoport esetében igenlő választ adott, 17-17 százalékuk nyilat-
kozott pozitívan kilenc, illetve tíz kategóriáról, 12 százalékuk tett így nyolc szempont eseté-
ben, a maradék 22 százalék pedig ennél kevesebb dologról nyilvánított kedvező véleményt.
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válaszadók 32 százaléka a reményt, és 20 százaléka a büszkeség érzését 
jelölte meg – számottevő még a csalódottak aránya, ők mintegy 22 szá-
zaléknyi megkérdezettet tesznek ki. 8 százalékuk félelmet, 6 százalékuk 
egyenesen dühöt, 5 százalékuk pedig közönyt érez, ha Magyarországra és 
az ország jelenlegi (adatfelvételkori) helyzetére gondol (a fennmaradó rész 
az „egyéb”, a „nem tudja” és a „nem válaszol” opciók között oszlik meg, 
sorrendben 5, 2, illetve fél százaléknál is kisebb arányban).

Siker, géniusz, javak, eredet, sport – a büszkeség  
öt dimenziója

A mintaméret adta előnyöket kihasználva, következő lépésként faktor
analízist végeztem, melynek révén az eredetileg tizenegy változót a kö-
zöttük lévő kapcsolatok alapján az adatredukciós technikának köszön-
hetően öt faktorba sikerült tömöríteni – ezek képezték a további elemzés 
alapját, ahol a vizsgált sokaságot összesen négy klaszterbe osztottam szét. 
Mielőtt ez utóbbiakat ismertetném, lássuk először a faktorokat, avagy a 
magyarok nemzeti büszkeségét uraló öt dimenziót!

A faktoranalízis végrehajtása feltételeinek vizsgálatát követően a le-
hetséges faktorszámok közül – elsősorban értelmezhetőségi szempontok 
alapján – az ötelemű változattal dolgoztam tovább. A főkomponens-elem-
zéssel, úgynevezett varimax rotációval létrehozott faktorok Kaiser–Meyer–
Olkin-kritérium értéke 0,914, ami azt jelenti, hogy a kiinduló változók kivá-
lóan alkalmasak a faktorelemzésre.23 A magyarázott variancia 73,9 százalék.

Mint látható, az öt faktor közül az első a politikai és gazdasági sikereket 
öleli fel. Az adatstruktúrában ez a két eredeti változó mozgott leginkább 
együtt, tehát meglehetősen hasonló képzettársításokat feltételezhetünk 
esetükben. Hermeneutikai szempontból a többi kategóriától való együt-
tes különállóságuk érthető. Egyrészt két olyan szférát – a politikumot és 
a gazdaságot – jelölnek meg, amelyek a mindenkori nyilvános, közéleti 
diskurzusok uralkodó területei, ekként pedig a véleménykülönbségek és 
érdekütközések egyfajta „mágnesei”; másrészt pedig szintén az e két tere-
pen zajló tevékenységek sikerességének megítélése a tét – ami az előbbi 
szempontot figyelembe véve könnyűszerrel relativizálható, ízlés szerint 
értékelhető. Csak feltételezhetjük, hogy a válaszadók előtt mindezek 

23 �Sajtos–Mitev 2007, 258.
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kontextusában elsősorban nem a középkori magyar aranypénz vagy a re-
formkori jobbágyfelszabadítás jelent meg, hanem sokkal inkább a jelen-
korhoz vagy legalábbis a közelmúlthoz köthető döntéseket, fejleményeket 
vették figyelembe.

A második faktor a kiemelkedő emberek, a tudományos és a kultu-
rális szféra hármasát fogja át. Az elnevezésnél ennek megfelelően a szá-
mos területen megnyilvánulni képes zsenialitás, régies szóval a géniusz 
kínálkozott a leginkább ideillőnek. Sokatmondó, hogy a sportban elért 
kiemelkedő sikerek – a politikai, gazdasági és történelmi teljesítmények-
hez hasonlóan – elkülönülnek attól a típusú attitűdtől, amely a kulturá-
lis és tudományos kreativitásra helyez nagyobb hangsúlyt. Ennek a fajta 
„elitista”, de legalábbis az intellektust és a műveltséget előnyben részesítő 
szemléletnek a plasztikus kifejezésére alkalmazzuk a továbbiakban a né-
miképp archaizáló géniusz kifejezést.

A harmadik faktorhoz tartozó változók első ránézésre sokrétűbbek, 
mint amit az előzőleg bemutatott csoportosításoknál láttunk. A minket 
körülvevő természeti táj és emberi építmények egyaránt környezeti jellegű 
dimenziót körvonalaznak, de idekerültek, „keveredtek” a magyar termé-
kek is. A látszólagos széttartás végül a javak kifejezés használatával lát-
szott a legkönnyebben feloldhatónak, mivel mindhárom eredeti kategória 
esetében végső soron birtokolható ingó és ingatlan jószág, de legalábbis – 

Faktorsúlyok indikátorok (sorok) és faktorok (oszlopok) szerint (n=8 496) Siker Géniusz Javak Eredet Sport

Politikai sikerek 0,84 0,14 0,06 0,20 0,14

Gazdasági sikerek 0,83 0,14 0,20 0,19 0,11

Kiemelkedő emberek 0,30 0,80 0,04 0,16 0,13

Tudomány, felfedezések, találmányok 0,09 0,73 0,35 0,09 0,12

Kultúra, művészet 0,07 0,62 0,31 0,34 0,14

Magyar termékek 0,32 0,15 0,67 0,19 0,21

Természeti adottságok -0,09 0,34 0,65 0,34 0,00

Épített környezet 0,49 0,25 0,58 0,04 0,11

Magyar történelem 0,23 0,20 0,13 0,84 0,10

Nemzeti jelképek, szimbólumok 0,26 0,21 0,38 0,62 0,16

Sport 0,22 0,23 0,16 0,16 0,91

1. táblázat: A nemzeti büszkeség dimenziói24

24 �Az egyes faktorok esetében meghatározó indikátorokhoz tartozó értékeket félkövér kieme-
léssel láttam el.
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a természeti kincsek esetében – kiaknázható / gondjainkra bízott erőfor-
rás az, ami az adott körbe tartozhat. A materiális lényegiségre utaló kifeje-
zés egyúttal jól elkülöníti ezt a faktort a többitől, ahol nagyobb hangsúlyt 
kapnak a szellemi és a tág értelemben vett kulturális alkotások, illetőleg 
maguk az emberek, a közösség tagjai (és az ő cselekedeteik).

A negyedik faktorban ismét csupán két eredeti változó kapott helyet 
– a magyar történelem és a nemzeti jelképek, szimbólumok alkotják az 
eredetnek nevezett dimenziót. E két tényezőcsoport múlthoz való szoros 
kapcsolata, a valószínűsíthető asszociációk elővilágban való mély gyöke-
rezése indokolja a névadást. Habár más változók, így például a kultúra és 
a tudomány esetében is nyilvánvaló, hogy legalábbis az elmúlt évtizedek, 
évszázadok dominálnak, a történelem és a nemzeti szimbólumrendszerek 
mégis mintha valami elvontabb, szellemi természetű jelenségkört ragad-
nának meg, ami sokkal inkább a homályba vesző régmúlthoz való kollek-
tív, affektív alapokon nyugvó természetes (és nem választáson alapuló) 
kapcsolódást fejezne ki, mint a döntően individuális teljesítményeket fel-
mutató magyar géniusz.

Végül ötödik elemként, a többitől különálló egységként tartottam meg 
a sport kategóriát, ami mint faktor, örökölte az eredeti elnevezést. Míg 
a siker a közélet mindenkori aktualitásához, a géniusz az intellektuális 
műveltséghez, a javak a matériához, az eredet pedig a régmúlt időkhöz 
tartozik leginkább, a sport világában valamiképpen egy olyan kvalitás 
tükröződik, ami előbbiek közül egyikhez sem köthető igazán, mégis vitán 
felüli módon fontos a magyarok csoportbüszkesége szempontjából.

A magyar nemzeti büszkeség szociológiai  
sokszínűsége

A jelen kutatás közvetlen forrását adó, 2020-as adatok elemzését megelő-
zően Makay Mónikával közösen a 2018-ban ezerfős mintán lekérdezett 
kérdéssor eredetileg szöveges válaszaiból képzett bináris változók alapján 
alakítottunk ki klasztereket.25 Ezek a következők voltak: általános érték- 
és tulajdonság-központú büszkeségképpel rendelkezők; történelem- és politi-
ka-központú büszkeségképpel rendelkezők; sikeresség-központú (tudomány, 
kultúra, sport) büszkeségképpel rendelkezők; természeti és épített környezet 

25 �László–Makay 2021.
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központú büszkeségképpel rendelkezők. A klaszterelemzés eredményei-
ből, azok szociodemográfiai és értékrendi ismérvekkel történő össze-
vetéséből azt olvastuk ki, hogy a magyar társadalomban alapvetően 
egyetértés uralkodik a nemzeti büszkeség morálisan elfogadhatónak 
és érdemlegesnek gondolt lehetséges elemeit, építőköveit illetően. Ezt 
– talán a sikerek, azok közül is főleg a politikai jellegűek kivételével – 
az újabb adatok megerősíteni látszanak. A közös nevezőt leginkább a 
környezeti jellegű tényezők alkotják – a nemzeti büszkeség indikátorait 
bemutató, jelen tanulmányban közölt vonatkozó ábra ezt annyiban ár-
nyalja, hogy főként a természeti adottságok megítélésében van egyet-
értés. Érdemes külön kiemelni korábbi klasztereink közül az általános 
érték- és tulajdonság-központú büszkeségképpel rendelkezőket. Ők vol-
tak azok, akik spontán válaszaikban jobbára nehezen körvonalazható 
pozitív viszonyulásokat, esetleg – kedvező színezetű – sztereotipikus 
karakterjegyeket említettek; ennél a csoportnál másokhoz viszonyít-
va jellemzőbb volt a relatíve alacsonyabb iskolai végzettség. Markáns 
különbözőség egyfelől a politikára és a történelemre, másfelől pedig 
a tudományra, kultúrára és sportra összpontosító két csoport között 
volt megfigyelhető – őket leginkább értékrendi jellegű szempontok vá-
lasztják el egymástól az elemzésbe bevont változók alapján.26 A korábbi 
eredményekre való rövid kitérés után lássuk, mennyiben fest hasonló-
an vagy éppen másként az újonnan, jóval nagyobb mintán, négyfokú 
skála használatán és deduktív következtetési logikán alapuló, faktor
elemzéssel is megtámogatott klaszterelemzés révén létrehozott négy 
csoport!

A klaszterelemzés során a nem hierarchikus eljárások közül a 
McQueen-féle K-központú módszert használtam.27 Ennek nyomán vé-
gül a négyes és hatos osztatú változatok közül – elsősorban az értel-
mezhetőség szempontját előnyben részesítve – előbbit tartottam meg. 
A felosztás alapján a magyar társadalomban a „Sisyphus” klaszterbe tar-
tozók csoportja alkotja a legnépesebb sokaságot – a nemzeti büszkeség 
típusait kifejező klaszterek közül ennek aránya 36 százalék. Hozzájuk 
képest szinte kisebbségnek is tekinthető az „Prometheus” klaszter a 
maga 15 százalékos jelenlétével. További 24 százaléknyi részt tesznek 
ki a „Fehérlófia” klaszterbe soroltak, a „Gusztáv” klaszter tagjai pedig 25 
százalékos arányban képviseltetik magukat.

26 �Bővebben lásd: uo. 111.
27 �A módszer leírását bővebben lásd: Miskolczi–Kollár 2019, 104.
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2. ábra: A nemzeti büszkeség klasztereinek megoszlása  
a társadalomban (%, n=8496)28

A nemzeti büszkeség fontossága szempontjából a két végletet a „Sisyphus” 
és a „Gusztáv” klaszter alkotja. Mivel előbbi csoport esetében láthatunk 
leginkább egy irányba mutató adatstruktúrát az egyes faktoroknál megje-
lenő klaszterközéppontokat tekintve, kezdjük a klaszterek bemutatását az 
ő tulajdonságaikkal! Akárcsak a Sisyphus című rajzfilmben, hőseink szinte 
kritika nélküli egyöntetűséggel építik büszkeségérzésüket a kutatás során 
felmerült minden dimenzióra, pozitív benyomásaikat, értékítéleteiket pe-
dig mintegy megkoronázza a siker percepciója.

Hogyha a büszkeség iránti affinitást nézzük, velük éppen szemközt fog-
lalnak helyet az e témával kapcsolatban csekély érdeklődést mutatók, aki-
ket – akárcsak a Gusztáv, a társas lény című rajzfilmsorozat főszereplőjét – 
nem igazán foglalkoztatják a nagyobb horderejű problémák, így a nemzeti 
nagyság kérdései sem. Különösen érdektelennek mutatkoznak a magyar 
zsenialitás intellektuális természetű csúcsteljesítményei vonatkozásában.

28 �A közelmúltban elhunyt – a nemzeti büszkeségnek, de legalábbis a jelen tanulmány szerzője 
személyes és kutatói inspirációinak mindenképpen gazdag táptalajául szolgáló – életművel 
bíró Jankovics Marcellre emlékezve a klasztereket a kultúrtörténész, rajzfilmrendező által 
jegyzett jeles alkotások címszereplői ihlette fantázianevekkel kereszteltük el, reményeink 
szerint ezzel akár segítve is az egyes csoportok karakterisztikájának értelmezhetőségét.
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Összességében csakugyan mérsékelt nemzeti büszkeség detektálható 
a „Prometheus” klaszternél. Náluk azonban mindemellett jelentős ambi-
valenciát is felfedezhetünk, amennyiben az eredet dimenziójával szemben 
egyértelműen elutasítók, de mintegy prométheuszi mentalitást képviselve, 
jelentős mértékben felértékelik a – különösen a tudomány és a kultúra te-
rületén elért – kimagasló eredményeket, az ész individuális teljesítményeit.

Végül, de nem utolsósorban a negyedik klaszter jellemzője, hogy a je-
lenvaló sikerek helyett mintha inkább a múltba révednének, de legalábbis 
a nemzeti büszkeség forrásait a régmúlt időkből származó hagyatékok, 
hagyományok között keresik. Ebben az egyoldalúságban egyszerre fedez-
hető föl a megpróbáltatásokra visszavezethető óvatosság és visszahúzó-
dás (sok tekintetben a szélsőségektől való tartózkodás), de a sokirányú 
folytathatóságot megőrző szabadság is (akár a Fehérlófia karaktere eseté-
ben, aki kozmikus hősként a múltjából és a sebekből gyűjt erőt útja előle 
még elrejtező kihívásaihoz).29

2. táblázat: A klaszterek jellemzése a nemzeti büszkeség  
dimenziói mentén30

A nagy mintaméretnek köszönhetően a kereszttábla-elemzések során 
még pontosabban azonosíthatók az egyes büszkeségklaszterek közötti 

Klaszterközéppontok faktorok (sorok)  
és klaszterek (oszlopok) szerint

„Prometheus”  
klaszter

„Sisyphus”  
klaszter

„Fehérlófia”  
klaszter

„Gusztáv”  
klaszter

Siker −0,6 0,8 −1,1 0,2

Géniusz 0,5 0,4 0,2 −1,1

Javak 0,2 0,3 0,2 −0,7

Eredet −1,6 0,4 0,7 −0,2

Sport −0,1 0,2 −0,1 −0,1

29 �A Máté-Tóth András (2015) által a kelet-közép-európai régió fő identitásmarkerének tekin-
tett sebzett kollektív identitás nyomai talán éppen ennél a csoportnál fedezhetők fel legin-
kább. Azonban a sebzettség bizonyos jelei mellett azt is megállapíthatjuk, hogy a vallásosság 
e klaszter esetében nem hangsúlyos elem, sőt szignifikánsan inkább a vallástalan pólus felé 
hajlanak – mindez arra utal, hogy a sebzett kollektív identitást más változók alapján vélhe-
tően leginkább felmutatni képes társadalmi csoport esetében a beállítódás vallási szem-
pontjai elhanyagolható jelentőségűek.

30 �A – pozitív vagy negatív irányban – leginkább meghatározó értékeket, klaszterközépponto-
kat félkövér kiemeléssel láttam el.
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törésvonalak, így a különféle csoportsajátosságok is – ezek ismertetése 
során a szociodemográfiai ismérveken és értékrendi beállítódásokon ke-
resztül tetten érhető tulajdonságok alapján szignifikánsan felülreprezen-
tált társadalmi csoportokra összpontosítok.31

Az alapvető ismérvek közül a nemek között nincsenek lényegi kü-
lönbségek. A demográfiai profilt illetően az látható, hogy a „Sisyphus” 
klaszteren belül tömörülnek leginkább az idősebb generációk képviselői.  
Az iskolázottsági szintet tekintve is ez a csoport adja az egyik pólust – míg 
a képzeletbeli skála túloldalán találhatók a magasan iskolázott „Prome
theus” klaszter tagjai. Míg utóbbiak és a „Fehérlófia” klaszter inkább a 
fővároshoz köthetők, a másik két csoport tagjai jellemzően vidéki tele-
püléseken lelhetők fel. A jólét és a jóllét különös módon és mértékben 
nem korrelál a „Sisyphus” klaszter esetében (alacsony jövedelem-szín-
vonaluk ellenére messze ők a leginkább elégedettek az életükkel). Ez a 
fajta pozitív szemlélet más szempontok mentén is megjelenik; ők azok, 
akik messzemenőkig a legelismerőbben nyilatkoznak az országban zaj-
ló folyamatokról (így pedig a jövőt illetően is bizakodók). Ennek a típu-
sú attitűdnek a megléte, illetve az ellentéte jól látható és mély – min-
denekelőtt értékrendi, közéleti és politikai választásokban tükröződő 
– törésvonalat rajzol egyes klaszterek közé. Míg a „Sisyphus” klaszter 
képviselőit a vallásosság, a konzervativizmus, a jobboldaliság és a nemze-
ti keretekben való gondolkodás beállítódásai fémjelzik, addig a „Prome
theus” csoportot a vallástalanság, a baloldaliság (illetőleg a „centrista” 
attitűd) és a liberalizmus jelenléte, valamint az emberiségben való gon-
dolkodás jellemzi. Nem annyira erőteljesen, de ezen ismérvek mentén 
a „Fehérlófia” klaszterbe tartozók csoportja is inkább a „Prometheus” 
klaszter által kijelölt mederben definiálja önmagát. A „Gusztáv” klaszter-
ről kevesebb markáns jegyet tudunk felsorolni, de voltaképpen ez adja 
karakterük lényegét. Különösen a más csoportokat megosztó, nyilvá-
nos diskurzusok mentén artikulálódó kérdésekben nem látni esetükben 
markáns sajátosságokat – érdekesség viszont, hogy kognitív és fogyasztói 
orientációjuk a globalizáció hatására utal (emberiségben gondolkodnak, 
és nem részesítik különösebben előnyben a magyar termékek vásárlását).  
A klaszterek közötti legjelentősebb törésvonal társadalmi diskurzusok 
által erősen meghatározott voltára utal, hogy olyan, „forró” témákban, 
amilyen az Európai Unióhoz való viszony és különösképpen a bevándorlás, 
a „Prometheus” és a „Sisyphus” klaszter által üdvösnek tartott irányok 

31 �Az összefüggések részletes ismertetését lásd a mellékletben szereplő táblázatban.
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élesen ellentétesek egymással. Az egyes narratívák előnyben részesíté-
se leképződni látszik a konkrétabb politikai szimpátiák vonatkozásában 
is (ugyanakkor a globális kapitalizmus működése szempontjából érdekes-
ség például, hogy a magukat jellemzően világpolgárnak tekintők [„Prome
theus” klaszter] saját bevallásuk szerint nem követik a világdivatot, míg a 
két változó mentén mindennek éppen fordítottja figyelhető meg a „Sisy-
phus” klaszter háza táján).

Összegzés és kitekintés: a tanulságok  
és a „szürke zónák”

A nemzeti büszkeség vizsgálatát úgymond az alapoktól kezdtük, amikor 
az egyedi büszkeségelemeket feltártuk,32 majd többszöri iteráció, újragon-
dolás és finomítás után eljutottunk a tizenegy indikátorhoz,33 amelyek az 
itt közölt tanulmány primer empirikus forrásaként szolgáltak mint kérdő-
ívkérdések. Faktorelemzés segítségével összesen öt olyan faktort sikerült 
meghatározni, amelyek meglehetősen jól visszaadják az adatstruktúrát 
– így a (magyar) nemzeti büszkeség megragadhatóvá vált a következő öt 
dimenzión keresztül: javak (az ország által előállított javak, valamint neve-
zetességei és természeti kincsei); eredet (a gazdag történelmi múlt és ha-
gyományok, nemzeti szimbólumaink és jelképeink); géniusz (a kiemelkedő 
kulturális és tudományos teljesítményeket felmutató emberek); sport (a 
sport világában tehetségeink és kiválóságaink által felmutatott eredmé-
nyek); siker (a sikeresnek és eredményesnek tartott politikai és gazdasági 
döntések). Ahhoz, hogy a mai magyar társadalom nemzeti büszkeségét 
ne csak fogalmi, de szociológiai szempontok mentén is képesek legyünk 
kidolgozott módon megragadni, klaszterelemzést végeztem, így a koráb-
biaknál is pontosabban meg tudtam határozni a nemzeti büszkeség – tár-
sadalmi csoportokhoz való kapcsolódásaik révén körvonalazható – kü-
lönféle típusait: „Prometheus”; „Sisyphus”; „Fehérlófia”; „Gusztáv” klaszter.

32 �Eredetileg 271 egyedi büszkeségelemet sikerült azonosítani (vö. László–Makay 2021), ezek-
ből épültek fel fokozatosan a nemzeti büszkeség indikátorai (kategóriái), faktorai (dimen
ziói), végül pedig a (nemzeti) csoportbüszkeség típusai (klaszterei).

33 �Magyar történelem; politikai sikerek; kultúra, művészet; tudomány, felfedezések, találmá-
nyok; sport; gazdasági sikerek; magyar termékek; nemzeti jelképek, szimbólumok; kiemel-
kedő emberek; természeti adottságok; épített környezet.
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Habár a nemzetközi szakirodalom az elitista típusú nemzeti büszkeség-
gel jellemzi Magyarországot, szemben az úgynevezett tömegessel (melynél 
egyes politikai vívmányok és gazdasági eredmények is nagy súllyal esnek 
latba),34 eredményeink alapján az látható, hogy a magyarok körében is széles 
tömegek számára vonzó a nemzeti büszkeséget a gazdaság és a politikum 
szférájában érzékelhető történésekhez kötni. A látszólagos ellentmondás egy 
lehetséges magyarázata, hogy azok az indikátorok, amelyek a nemzetközi 
összehasonlító vizsgálatokban szerepelnek (például méltányos bánásmód 
a különböző társadalmi csoportokkal), nem eléggé neutrálisak vagy éppen 
absztraktak, a rájuk való rezonálást erőteljesen befolyásolják, befolyásolhat-
ják az értékrendi és különösen az aktuálpolitikai preferenciák.35

Közös hiedelmeink,36 melyek a nemzeti büszkeség potenciális forrása-
ira vonatkoznak, meglehetősen egyöntetűnek tűnnek, e téren tehát egy-
fajta társadalmi konszenzus jelei detektálhatók. Mégis, már kisebb mintán, 
alacsonyabb mérési szintű kiinduló változók alapján végzett klasztere-
lemzésünk alapján is látható volt, hogy a büszkeségtípusok társadalmi 
profilját illetően azonosíthatók bizonyos törésvonalak.37

A különbözőségek szociológiai és diszkurzív meghatározottsága még éle-
sebben kiviláglott a mostani vizsgálat során. Ismét kirajzolódott két, egy-
mással sok tekintetben oppozíciós viszonyban lévő csoport (egy, többnyi-
re az egyéni teljesítményt nagyra tartó és egy, amelyik erőteljes kollektív 
identitástudattal bír), és a korábbiakhoz képest sokkal plasztikusabban 
jelent meg az a társadalmi réteg, amelyik a közügyeket illetően kevéssé 
involvált, relatíve magasabb státuszúak teljesítményei iránt pedig érdek-
telenséget mutat közös ügyeink és nemzeti identitásunk vonatkozásában.

Legvégül érdemes kitérni arra is, hogy a nemzeti büszkeség mibenlé-
tének kimerítő vizsgálata mellett is maradtak kutatási szempontból ér-
dekesnek ígérkező „szürke zónák”, amelyek felé figyelmünket a jövőben 
fordíthatjuk. Ilyen kérdésnek látszik például, hogy a nemzeti büszke-
ség dimenziói és típusai összefüggnek-e a csoportbüszkeségre irányuló 
egyetlen, direkt kérdésre adott válaszokkal, és ha igen, miként. Vagyis 
függ-e a nemzeti büszkeség felvállalása és mértéke attól, hogy milyen di-
menziókból táplálkozik; illetve összefügg-e azzal, hogy a válaszadó milyen 
büszkeségtípust jelenít meg. Emellett kevesebb figyelmet kapott eddig a 

34 �Fabrykant–Magun 2015.
35 �Lásd: ISSP Research Group 2015.
36 �Csányi 2002.
37 �Vö. László–Makay 2021.
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központi fogalom fonák oldala. Egyrészt hasonlóan érdekes lehet feltárni, 
hogy a nemzeti szégyen érzésének milyen egyedi elemei, indikátorai és 
dimenziói, illetve típusai vannak. Másrészt mind a kollektív büszkeség, 
mind a kollektív szégyen vonatkozásában segítheti a tudományos alapo-
kon nyugvó megértést és a társadalmi párbeszéd megindítását, ha többet 
tudunk meg e két területről a humor vonatkozásában.



347

Melléklet

3. táblázat. A klaszterek jellemzése szociodemográfiai  
és attitűdváltozók mentén38

Jellemzők külső ismérvek 
(sorok) és klaszterek 

(oszlopok) szerint

„Prometheus”  
klaszter

„Sisyphus”  
klaszter

„Fehérlófia”  
klaszter

„Gusztáv”  
klaszter

Generáció39 babzsák-
generáció (6,9); 

libikóka-generáció 
(4,1)

háborúviselt nemzedékek (8,6); 
Ratkó-nemzedék (7,2); 

kompromisszumok nemzedéke 
(3,9); küszöbgeneráció (2,6)

babzsák-generáció 
(4,6); libikóka-

generáció (3,5); 
küszöb-generáció 

(2,6)

libikóka-generáció 
(2,3); kiszabaduló 

generáció (2,2)

Iskolai  
végzettség

legalább 
felsőfokú (10,0); 

középfokú, 
érettségivel (4,5)

legfeljebb alapfokú (10,0); 
középfokú,  

érettségi nélkül (3,7)

középfokú, 
érettségivel (7,5)

legfeljebb alapfokú 
(4,1); középfokú, 
érettségi nélkül 

(3,4)

Településtípus főváros (7,9) egyéb város (2,5) főváros (2,1) község, tanya (2,2)

Régió Közép-Magyar­
ország (6,8)

Közép-Dunántúl (2,2) Észak-Alföld (3,3) Észak-
Magyarország (2,3)

38 �A táblázatban szerepeltetett információk mögötti egyes, skálaalapú változók értékeit ös�-
szevontam, hogy két-, illetve háromállású változókként könnyebben értelmezhetők és be-
mutathatók legyenek a klaszterekkel való összefüggéseik. A megfigyelt és a várható érté-
kek közötti különbségek mértékét mutatják meg a korrigált standardizált reziduálisok – a 
2 fölötti értékek szignifikánsan felülreprezentált csoportokat jeleznek (minél magasabb az 
adott érték, annál inkább jellemző az adott csoport jelenléte a másik változó által kifejezett 
tulajdonsághoz társítottan – bővebben lásd: Glen 2013.). Az ötöt elérő és az annál magasabb 
értékeket, valamint a hozzájuk tartozó társadalmi csoportok megnevezéseit félkövér kieme-
léssel láttam el. 

39 �A generációk születési évek szerint: háborúviselt nemzedékek (1930–1948); Ratkó-nemzedék 
(1949–1957); kompromisszumok nemzedéke (1958–1964); rendszerváltók nemzedéke (1965–
1969); küszöb-generáció (1970–1979); kiszabaduló generáció (1980–1984); libikóka-generáció 
(1985–1994); babzsák-generáció (1995–2002). A magyarországi generációk új típusú csopor-
tosítását Gondi-Bokányi Zitával, Bauer Bélával és Sövegjártó Virággal közösen dolgoztuk ki, 
a Századvég Alapítvány által szintén 2020-ban végzett, nagymintás, országosan reprezenta-
tív felmérés adataira támaszkodva. A legfontosabb eredmények egyik első – szóbeli – bemu-
tatását lásd: Bauer 2021.
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Jellemzők külső ismérvek 
(sorok) és klaszterek 

(oszlopok) szerint

„Prometheus”  
klaszter

„Sisyphus”  
klaszter

„Fehérlófia”  
klaszter

„Gusztáv”  
klaszter

Jóllét (elégedettség az 
élettel)

elégedetlen (4,7); 
köztes érték (3,9)

elégedett  
(15,2)

köztes érték  
(5,6)

köztes érték (4,0); 
elégedetlen (3,2)

Jólét (háztartás 
jövedelme)

magas jövedelmű
ek (4,7); közepes 
jövedelműek (2,3)

alacsony  
jövedelműek (2,9)

magas jövedelműek 
(4,1)

alacsony 
jövedelműek (7,9)

Elégedettség az ország 
helyzetével

rossz irány  
(19,1)

jó irány  
(36,1)

rossz irány  
(23,1)

is-is (2,9);  
rossz irány (2,7)

Vallásosság vallástalan (12,2) vallásos (14,4) vallástalan (5,2) –

Jövőkép fél a jövőtől  
(8,1)

bízik a jövőben  
(18,1)

fél a jövőtől (6,9); 
köztes érték (4,9)

fél a  
jövőtől (3,9)

Ideológia liberális  
(10,9)

konzervatív  
(16,5)

köztes érték (5,8); 
liberális (4,9)

–

Politikai orientáció köztes érték 
(10,3);  

baloldali (9,3)

jobboldali  
(25,7)

baloldali (11,5); 
köztes érték (8,2)

–

Habitus köztes érték (3,8) mérsékelt (3,0); radikális (2,7) köztes érték (2,4) –

Gondolkodási keretek emberiségben 
gondolkodó (8,8)

nemzetben gondolkodó  
(15,9)

köztes érték  
(4,0)

emberiségben 
gondolkodó (5,5)

Érzések Magyarország 
kapcsán

csalódottság 
(10,8); düh (9,7); 

közöny (6,9)

büszkeség (28,8);  
remény (8,1)

csalódottság (12,3); 
düh (6,3);  

félelem (3,4)

csalódottság (5,5); 
közöny (2,5)

Patrióta fogyasztás 
(hazai termékek 
választása)

nem (11,5); 
köztes érték 

(10,3)

igen (23,2) köztes érték (3,9); 
nem (3,0)

nem (5,4);  
köztes érték  

(4,3)

Globalizáltság (világdivat 
követése)

nem (3,7) igen (5,2) nem (6,1) igen (3,3);  
köztes érték (3,1)

Kozmopolitizmus 
(világpolgár-identitás)

igen (4,3) nem (5,0) köztes érték (2,6) –

Prognosztizált identitás 
(a közeli jövőben)

európai és 
magyar (12,1); 

magyar és 
európai (7,1); 
csakis európai 

(4,3)

csakis magyar (17,5) magyar és európai 
(9,8);  

európai és magyar 
(4,5)

csakis magyar (4,9); 
csakis európai (2,2)

Integráció az Európai 
Unióban

integrációpártiak 
(8,2);  

semlegesek (3,2)

integrációellenesek  
(18,3)

semlegesek (5,5); 
integrációpártiak 

(5,1)

semlegesek (2,7)

Kilépés az Európai 
Unióból

maradáspártiak 
(8,5)

kilépéspártiak  
(13,3)

maradáspártiak (4,1) –

Illegális bevándorlás 
(Magyarországon)

nem aggasztó 
(17,8)

aggasztó  
(26,0)

nem aggasztó  
(15,6)

–



349

Jellemzők külső ismérvek 
(sorok) és klaszterek 

(oszlopok) szerint

„Prometheus”  
klaszter

„Sisyphus”  
klaszter

„Fehérlófia”  
klaszter

„Gusztáv”  
klaszter

Bevándorláspolitikai 
álláspont

szinten 
tartás (13,2); 

bevándorláspárti 
(11,6)

bevándorlásellenes  
(19,3)

szinten tartás  
(8,2)

–

Politika iránti érdeklődés érdekli (5,0) érdekli (4,8); köztes érték (4,7) nem érdekli (2,8) nem érdekli (7,8)

Politikai szimpátia ellenzéki (16,8); 
bizonytalan (2,5)

kormánypárti  
(33,3)

ellenzéki (18,9); 
bizonytalan (6,1)

bizonytalan (2,2)

Koronavírus-járvány 
hatása

köztes érték (3,8) nem viselte meg (3,5) köztes érték (3,9) –
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Pillók Péter – Gyorgyovich Miklós 
Vándorlási vágyak és motivációk város 

és falu viszonylatában

1. Bevezetés

Az emberiség történetének kezdettől fogva elmaradhatatlan része a 
vándorlás, ám az intranacionális, intra- és interkontinentális mig-

ráció jelensége az ipari forradalom után, továbbá a demográfiai robba-
nással még jelentősebbé vált, a folyamat pedig még nem ért a csúcsára. 
A világ városi lakosságának létszáma a múlt század közepétől számítva 
napjainkra közel hatszorosára nőtt, míg a vidéken lakók száma mindössze 
megduplázódott, azaz a népességrobbanás ellenére is csökkent az itt élők 
aránya. További esetleges növekedését az esetek többségében szintén in-
kább a szaporulatszám-növekménynek köszönheti, nem pedig a csekély 
mértékű, de egyébként létező kiköltözési jelenségnek.1 Nem könnyíti 
meg a vidéken maradást az sem, hogy minél kisebb egy település, álta-
lában2 annál kisebb az átlagjövedelem is. Továbbá a növekvő népesség-
szám miatti urbanizációs folyamatok egyre több földterületet vonnak el 
a mezőgazdasági termeléstől, és folyamatos nyomást gyakorolnak a föld-
használatra, biodiverzitásra is.3 Emellett szinte természetes, hogy a (nagy)

1 �Novák 2020.
2 �Természetesen kivételekkel tarkítva, hiszen főleg a nagyvárosok környéki szuburbanizációs 

területeken találhatunk számos olyan kistelepülést, ahol a kiköltöző vagyonosok miatt jóval 
országos átlag feletti jövedelemszintet regisztrálhatunk.

3 �A folyamat elsősorban a kevésbé fejlett területeken figyelhető meg világszinten. Viszont ott, 
ahol a mezőgazdaság fejlettebb, illetve ahol a népességszám nem, vagy alig nő, és a gazda-
ság is kellőképpen fejlett, éppen hogy a „természetes” területek aránya növekszik. Tehát a 
közéletben olykor felbukkanó közhely ellenére Európa rég nem volt annyira erdősült, mint 
manapság. (Vö.: Fuchs et al. 2015.
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városokban élők több termékhez is hozzáférnek falusias területen élő 
társaikhoz képest.4 Az urbanizációnak kétségtelen előnyeként szokták 
megemlíteni még többek közt az életszínvonal növekedését, a könnyebb 
munkához jutás lehetőségét még az alsóbb rétegek számára is,5 a gazdasá-
gi termelékenység növekményt, a kulturális és egyéb javakhoz való kön�-
nyebb hozzáférést, a nagyobb fokú innovációt, a heterogén embertömeg 
harmonizációját, akár a vele együtt megfigyelhető hátrányok oltárán is, 
mint az egyes városi területeken sokak számára nem megfelelő életkö-
rülmények, közlekedési lehetőségek és közszolgáltatások, nem beszélve a 
városi életmód adta ismert egészségi ártalmakról, elkerülhetetlenül jelen 
lévő környezetszennyezésről és a területenként eltérő minőségű, de egyes 
helyeken egyértelműen rosszabb közbiztonságról.6

Hazánkat illetően általános szakirodalmi megállapítás az alacsony 
migrációs hajlandóság.7 Ugyanakkor kurrens tanulmányok rávilágítanak, 
hogy Magyarország e kérdésben egyáltalán nem tér el számottevően kör-
nyező szomszédaitól.8 Mindenesetre a belső költözések számossága a 19. 
század utolsó évtizedeitől kezdett fellendülni, de sosem öltött nagyobb 
méreteket, viszont az azóta lefolyt vándorlási volumen ezen időszak alatt 
már jelentősen átrendezte az egyes térségek társadalmi struktúráját, ked-
vező és kedvezőtlen értelemben egyaránt. Nagyobb fellendülést csak az 
1950-es években láthattunk, amelynek hátterében az impulzív iparosítás, 
a nagy léptékben folyó munkahelyteremtés állt, amely, ha nem is minden 
esetben önkéntes, de nagyarányú áttelepülésekkel is együtt járt a váro-
sok, illetve a főváros javára, ami miatt lényegében mindenhol hirtelen és 
gyors vándorlási veszteséget könyveltek el a rurális települések. Az 1960-
as évektől már komolyabban korlátozták a Budapestre való felköltözést, 
így egészen a 2000-es évek elejéig folyamatosan esett vissza vagy épp 
stagnált a főváros vándorlási nyeresége, amely (a többi városéval együtt) 
az 1990-es évektől esett át már negatív tartományba, amikor is magasab-
bá vált a kiköltözők száma a beköltözőkéhez képest, amellyel szemben 
több évtized után újra a (főleg a nagyobb városok környékén elhelyez-
kedő) falvak népessége kezdett növekedni az odaköltözések okán. Ez a 
fellendülés a 2000-es évek elejéig érte el tetőfokát először, ezt követően 

4 �Vö.: Novák 2020.
5 �Még ha adott esetben csak az illegális munka jöhet szóba.
6 �Bors 2017.
7 �Lennert–Farkas 2018.
8 �Rowe–Patias 2020.
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viszont a 2008 körüli világgazdasági válsághoz kötődően a belső vándor-
lási volumen visszaesését figyelhetjük meg.9 Budapest esetében azonban 
már 2002-től erőteljesen lecsökkent a főváros vándorlási vesztesége, de 
fontos, hogy nem a kivándorlás volumene csökkent, hanem egy az ezzel 
ellentétes, egyfajta dzsentrifikációs bevándorlási folyamat ellensúlyozni 
kezdte a kivándorlást. Erre maga a válság is ráerősített, de a fellendülési 
időszak elején a belvárosok lakosságszáma növekedésnek is indult, ami a 
2018 környéki nagymérvű áremelkedés hatására lassult le némileg, míg 
a koronavírus-járvány hatására újra beindult a szuburbanizáció, és akár 
a még távolabbi vidékekre való kiköltözés.10 Napjainkig tehát újból egyre 
gyakoribbá váltak a lakóhely-változtatások. Míg a válság megjelenésekor 
bő félmillióról kevesebb mint 400 ezerre csökkent az állandó vagy ideig-
lenes lakóhelyet változtatók száma, 2019-re számuk 580 ezer főre nőtt.  
Ez az emelkedés csak 2020-ban tört meg kissé, 566 ezer fővel. Az intra-
nacionális vándorlás legnagyobb nyertese Pest megye (Budapestet leszá-
mítva, ahol 2016 óta negatív a vándorlási egyenleg), valamint a nyugat-, és 
kisebb mértékben a közép-dunántúli régió.11 Az utóbbi pár év újdonsága 
azonban, hogy míg 2007 és 2015 között inkább a városokba való költözés 
volt jellemző országszerte, ezt követően az ezredforduló körüli időszakhoz 
hasonló mértékű szuburbanizációs folyamat vette kezdetét, minek hatá-
sára a hazai városok 2020-ban immár 19 050 fős nettó „lakóveszteséget” 
könyveltek el a falvakkal szemben.12

Látjuk tehát a kurrens makroszintű folyamatokat, amelyeket a terület 
kiváló szakírói folyamatosan monitoroznak és bemutatnak. Jelen tanul-
mányunkban tehát nem célunk ezen folyamatok újbóli elemzése, így kissé 
rendhagyó módon nem a már elköltözött lakossággal, hanem elsősorban a 
vándorlás előtt álló, költözni vágyó népesség azonosításával, háttér-motivá-
cióinak vizsgálatával foglalkozunk. Elemzésünk alapját a Századvég Kon-
zorcium 2020 során lefolytatott egyik nagymintás13 kutatása adja. Ennek 
segítségével elsőként a jelenlegi lakóhellyel, településsel való elégedettség 
mértékét és ezek lehetséges háttértényezőit mutatjuk be, hiszen bár tud-

  9 �Vö.: Dövényi 2009.
10 �Dr. Kocsis János Balázs 2021, szóbeli közlés.
11 �KSH 2019.
12 �KSH adatbázis.
13 �A Századvég „A magyar vidék – Kistelepülések, területi egyenlőtlenségek Magyarországon” 

című kutatásának kérdőíves adatfelvételét 2020. szeptember 23. és december 11. között vé-
geztük CATI-módszerrel, a hazai felnőtt lakosság körében, 60 000 fős mintán.
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juk, nem feltétlenül elsődleges oka a költözésnek a saját aktuális környe-
zettel való elégedetlenség, a helyben maradási szándékot mindenképpen 
erősen befolyásolhatja. Ezt követően térünk rá azon adataink interpretá-
ciójára, amelyek arra keresik a választ, vajon kik, miért és milyen irányba 
költöznének el onnan, ahol jelenleg laknak. Az elemzéssel célunk az, hogy 
bemutassuk a hazai lakosság földrajzi mobilitási szándékait, és választ ke-
ressünk arra, milyen háttértényezők befolyásolhatják azokat, akik inkább 
a városias, illetve azokat, akik inkább a falusias környéket keresik. Termé-
szetesen tisztában vagyunk vele, hogy a hazai települések nem bonthatók 
ketté vegytisztán „vidéki, falusi”, illetve „városias” környezetre, hiszen szá-
mos településünkön akár mind a két környezetfajta, illetve ezek valamilyen 
jellegű keveréke, átmenete is megtalálható. A társadalmi diskurzusban 
azonban általában ez a két fogalom jelenik meg legélesebben, mondhatni, 
ellentétpárként, így a vágyott desztinációk ily módon való ketté bontása 
relatíve jól értelmezhető, irányadó fogódzót adhat a motivációk megisme-
résére, valamint a vonatkozó szakpolitika kialakítására is.

2. Az elégedettség és elégedetlenség lehetséges  
háttértényezői

Tanulmányunk fókuszában alapvetően a vándorlási potenciál és annak 
háttere áll, azonban mint látni fogjuk, a költözési kedv és annak esetleges 
iránya összefügg azzal is, mennyire kedveljük lakóterületünket, ahol élünk. 
Mielőtt tehát tanulmányunk tárgyára térünk, vizsgálat alá vesszük a saját 
településsel kapcsolatos elégedettség mértékét is. A nagy mintán megkér-
dezett hazai felnőtt lakosság több mint negyede teljes mértékű elégedett-
ségről számolt be, míg további harmaduk inkább elégedett a településsel, 
ahol életvitelszerűen él. A középen állók aránya is a válaszadók bő negyedét 
teszi ki. Mindemellett tehát nem elhanyagolható tényező, hogy a települé-
sükkel inkább vagy teljes mértékben elégedetlenek aránya mindössze 14 
százalék. Mindez következhet természetes lokálpatriotizmusból is, ám ki-
mutathatóan számos más szempont is befolyásolja a válaszadókat.

Egyfelől beszédes, hogy a helyben lakás idejét vizsgáló változó14 ese-
tében gyenge, de szignifikáns eltérés figyelhető meg a kérdésben. Azaz 

14 �A kérdéssel különválasztottuk a helyben született őslakosokat, a több mint tíz éve, illetve a 
kevesebb mint tíz éve ottélő újbeköltözőket.
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míg az őslakosok 16 százaléka elégedetlen a településével, és 57 százalé-
ka elégedett, addig a friss beköltözők esetében az elégedetlenek aránya 
kisebb, 13 százalék, míg az összességében elégedetteké már 64 százalék. 
Nem meglepő módon persze még markánsabb az elégedettségbeli eltérés 
azok között, akik a költözési motivációt firtató kérdésünkre eltérő módon 
reagáltak. A biztosan költözni vágyóknak mindösszesen 34, a költözés 
gondolatát teljes mértékben elutasítók táborának viszont 70 százaléka 
elégedett a településsel, ahol él, ami már önmagában előrevetíti, hogy a 
költözni vágyók jelentős hányadának a saját lakhelyét adó településsel is 
gondjai lehetnek.

Mindazonáltal további magyarázatot kereshetünk, ha megfigyeljük, 
mennyire elégedettek a válaszadók egyes konkrét infrastrukturális té-
nyezőkkel. Ennek keretében megkértük a válaszadókat, mondják el, mi-
lyen mértékben elégedettek a településükön a közutak minőségével, a 
tömegközlekedéssel, a közoktatással, a piaci szolgáltatásokkal, az egész-
ségügyi, orvosi ellátással, a szaküzletek ellátottságával, a pénzügyi szol-

1. ábra: Mennyire elégedett ön a következőkkel a településen  
(vagy kerületben), ahol él?



358

gáltatásokkal, a postaszolgáltatással, az élelmiszerüzletek ellátottságával 
és a gyógyszerellátással. Egyfelől markánsan kiviláglik a közutak minősé-
gével való általános elégedetlenség hazánkban, tekintve, hogy mindössze 
a kérdezettek 30 százaléka tekint ezekre lakóhelyén viszonylagos vagy 
teljes megelégedettséggel. Minden további tényezővel azonban a kérde-
zettek fele (mint a tömegközlekedéssel) vagy akár négyötöde (a gyógysze-
rellátás tekintetében) többé-kevésbé elégedettnek tekinthető.

Ehhez kapcsolódóan lineáris regresszióanalízissel megvizsgáltuk, 
hogy az előbbi faktorokkal való elégedettség mértéke mennyire befo-
lyásolja a településsel való elégedettség mértékét. Modellünkben a te-
lepüléssel való megelégedettséget mérő négyállású változó eredményeit 
az előbbiekben bemutatott változókra kapott válaszok hatásán keresz-
tül vizsgáltuk.15 Elemzésünk rávilágított, hogy az ezen faktorokkal való 
elégedettség – három esetet leszámítva – szignifikánsan magyarázni 
tudja a településsel való elégedettséget is. Fontos végeredmény, hogy 
legnagyobb mértékben a tömegközlekedéssel, és szorosan mellette a 
közutakkal való elégedettség hat a saját településhez kapcsolt attitűdre. 
Ezeket a közoktatással, az egészségügyi, orvosi ellátással és kisebb mér-
tékben már, de az élelmiszerüzletek ellátottságával, a piaci szolgáltatá-
sok meglétével, illetve szaküzletek ellátottságával való megelégedettség 

Standardizált béta-együttható Szignifikanciaszint

Tömegközlekedés   0,161 0,000

Közutak minősége   0,149 0,000

Közoktatás   0,109 0,000

Egészségügyi, orvosi ellátás   0,077 0,000

Élelmiszerüzletek ellátottsága   0,045 0,000

Piaci szolgáltatások (pl. szakszervizek, szépségápolás stb.)   0,045 0,000

Szaküzletek ellátottsága   0,026 0,000

Postaszolgáltatás   0,008 0,175

Pénzügyi szolgáltatások (pl. ATM, bank, takarékszövetkezet)   0,000 0,983

Gyógyszerellátás –0,006 0,332

1. táblázat: Tényezők, amelyek közvetlen hatással vannak  
a saját településsel való elégedettségre

R2 = 0,179

15 �Az így létrehozott modell a lakóhellyel való elégedettség alakulásának 17,9 százalékát ma-
gyarázza.
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követi. Sorrendben tehát mindezen területek tudatos erősítése, a fej-
lesztések kommunikálása jó eséllyel elősegítheti a lakosságnak a pozitív 
hozzáállását is saját lakóhelyéhez, megadva az esélyét annak, hogy az 
elégedettség okán valamivel kevesebben hagyják el a területet, esetleg 
többen érkezzenek oda.

3. Kik, miért és hova költöznének?

„A magyarok röghöz kötöttek, akik, ha egyszer megállapodtak, nehezen 
és nem szívesen költöznek el” – általános társadalmi sztereotípiaként 
halljuk ezeket a mondatokat napjainkig egyes – főleg kvalitatív – ku-
tatásaink során. Ez a társadalmi kvázi önreflexió viszonylag érvényes 
percepciókra épül, tekintve, hogy többek közt a Budapesten és annak 
agglomerációjában élő felnőtt lakosság 2005-ben 15, 2010-ben (röviddel a 
világgazdasági válságot követően) mindössze 4 százalékának volt egyálta-
lán szándékában költözni.16 Ezt a képet erősíti az a közismert tény is, hogy 
a magyarok számára kifejezetten fontos a lakástulajdonlás kérdése, és a 
környező országokhoz képest is egyedülálló módon magas a tulajdonosok 
által lakott ingatlanok aránya, szemben a magánalbérletek és a szociális 
bérlemények hányadával. Előbbi kategóriába a lakott ingatlanok 90 szá-
zaléka tartozott a 2016-os mikrocenzus idején, míg a bérlemények aránya 
8,3 százalék volt.17 Mindazonáltal látni kell, hogy legalábbis a költözéshez 
köthető társadalmi sztereotípia újabban egyfajta „kulturális késésre” is 
utal, közelmúltbéli percepciókra támaszkodik, tekintve, hogy a magyar 
felnőtt lakosság költözési szándéka erősen megugrott a legutóbbi idő-
szakban. 2020 második félévében lezajlott nagymintás kutatásunk egyik 
eredménye alapján ugyanis megállapítható, hogy a felnőtt populáció bő 
hetede biztosan költözne, ugyanakkor további bő hatoduk sem tartja ki-
zártnak a lehetőséget, sőt, a gondolattól csak a felnőtt társadalom szűk 
fele határolódik el élesen. Hasonló eredményre utal továbbá, hogy már 
a kérdezettek mindössze 42 százaléka él őslakosként azon a településen 
vagy abban a kerületben, ahova eleve született. További 42 százalékuk 
több mint tíz éve, 16 százalékuk tíz éven belül költözött jelenlegi lakhe-
lyére, amely eltérő a születési településtől.

16 �Schuchmann 2015.
17 �KSH 2018.
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Területileg vizsgálva a kérdést, nem újszerű adalék, hogy a költözési 
hajlandóság egyértelműen a Kelet-Magyarország területén élők körében 
erősebb (Pest megye területét nem számítva ide), az itt élők átlagosan 
39 százaléka valószínűleg vagy biztosan elhagyná jelenlegi lakóhelyét, 
ha tehetné. A legkiemelkedőbb arányokat Szabolcs-Szatmár-Bereg, Haj-
dú-Bihar, Nógrád és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében mértük, ahol már 
az ott élő felnőtt társadalom közel fele, (sorrendben) 48–42 százalék 
költözne. Ezzel szemben Nyugat-Magyarországon megközelítőleg fele 
arányban találtunk olyanokat, akik, ha tehetnék, elhagynák jelenlegi 
lakhelyüket.

Nem elhanyagolható kérdés a költözési szándék iránya sem azaz, hogy 
a lakosság inkább a rurális vagy az urbánusabb területek felé indulna. 

2. ábra: Ha lehetősége lenne elköltözni onnan, ahol jelenleg  
életvitelszerűen él, ön…? – megyék szerint
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Fontos tény, hogy a költözni vágyó népesség18 bő kétharmada, 69 száza-
léka jelenleg is városlakó, maradék egyharmada falun vagy tanyán él, ami 
némileg felülírja azt a közkeletű általános sztereotípiát, hogy főképp a fa-
lusi, tanyasi lakosság hagyná el otthonát, jellemzően városi körülménye-
kért cserébe. Mindazonáltal nem meglepő, illetve a korábbi eredménye-
ket erősíti, hogy a költözést fontolgató városlakók 72 százaléka továbbra 
is városban látná szívesen a saját jövőjét, ugyanakkor nem mellékes az 
sem, hogy maradékuk inkább falusias területek felé venné az irányt. Ez-
zel szemben a költözni vágyó falusiaknak csak alig valamivel nagyobb 
hányada maradna falusi körülmények között (31 százalékuk), a mérleg 
nyelve esetükben is a városias területek felé billen. Számszerűsítve tehát 
elmondható, hogy a magyar felnőtt populációban 2,7 millió fő költözne 
biztosan vagy valószínűleg, ha megtehetné. Ebből megközelítő pontos-
sággal 1,9 millióan valóban városias területen keresnének új ingatlant, 
közel 800 ezer fő viszont falusias környezetbe vágyódik, összességében 
tehát viszonylag jelentős létszámmal lehetne célzottan számolni a moti-
váló intézkedések megalkotásakor is.

A város mint célpont szintén főleg a keleti országrész megyéiben meg-
figyelhető opció. Sorrendben Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar, Nóg-
rád, Borsod-Abaúj-Zemplén és Békés megyében magasan az országos 
átlag fölötti, 30 és 40 százalék közötti azok aránya, akik ilyen irányú moz-
gásban vennének részt, és mindössze 5-11 százalékuk választaná a falut. 
A kifejezetten faluból felköltözés szándéka szintén Szabolcsban a legerő-
sebb, 22 százalékos, amit Nógrád (18 százalék) és Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye követ (13 százalék). Kiemelendő érdekesség, hogy a falura, tanyára 
költözés vágya, bár országos szinten kicsivel erősebb ugyan az eleve falusi 
környezetben élők körében, területileg nézve mégis a budapesti válasz-
adók között a legnépszerűbb: az itt élő költözni vágyók 11 százaléka vá-
lasztaná desztinációként a vidéket és a falut.

Ismert kormányzati cél Magyarországon, hogy a fiatalok, fiatal csa-
ládok is mind nagyobb aránya válassza a vidéket lakóhelyéül. Azonban 
azt is látni kell, hogy az eltérő korúak egymáshoz képest igen eltérően 
vélekednek a kérdésről, a fiatalok egyelőre kevésbé vágynak a kistele-
püléseken élni. Egy nem meglepő, a 2006-os Tárki-felméréshez képest is 
csak kismértékben változó, markáns trend bontakozik ki az adatfelvé-
tel eredményeiből. Eszerint ugyan a 18–29 éves fiatalok körében a leg-
magasabb a költözni vágyók aránya: 58 százalék (ami 2006-hoz képest  

18 �Azok, akik „biztosan” vagy „valószínűleg” költöznének, azaz a teljes népesség 34 százaléka.
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+7 százalékpontos eltérés), saját adatfelvételünk ugyanakkor rámutat arra 
is, hogy szintén a költözni vágyó fiatalok körében a legkisebb azok hánya-
da, akik a falvakat céloznák meg, mindössze 9 százalékuk: ebből 6 szá-
zalék városból, 3 faluról költözne a kisebb települések egyikébe. A trend 
azonban a 30. életév után erősen megtörik, majd egyenletesen és merede-
ken csökken a várost preferálók aránya, így a 60 év fölöttiek között már 
csak 12 százalékot mértünk. Ezzel szemben viszont nem a falvakat válasz-
tók aránya nőtt meg, hanem pusztán a költözési szándék hagy alább, azaz 
a falura vágyódás minden korcsoportban mindössze 9-12 százalék között 
mozog. Ilyetén értelemben egyébként főleg a 30 és 59 év közötti középko-
rúak költöznének falura, ami összességében megközelítőleg félmillió főt 
jelent, ebből viszont 320 ezer fő körüli azon középkorúak létszáma, akik 
városi környezetből vágyódnak a kisebb lélekszámú települések irányába.

Bár a kérdezettek közel kétharmada nem tervez vagy biztosan nem 
szeretne elköltözni, ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen oknak 
kellene bekövetkeznie ahhoz, hogy (mégis) elköltözzön a válaszadó, már 
csak 42 százalék válaszolt úgy, hogy a felsoroltak közül sem, és magától 
sem tud olyan indokot mondani, amiért elköltözne. A kérdezettek több 
mint fele viszont rá tudott mutatni egy vagy több ilyen opcióra. Azok 
között tehát, akik hajlandóak lennének elköltözni jelenlegi lakhelyük-
ről, számos különböző motivációra bukkantunk. Ezek közül leggyak-
rabban a jobb megélhetés, munkavállalás vágya került említésre, amit 

3. ábra: A következők közül mi az, amiért ön hajlandó volna  
elköltözni jelenlegi lakóhelyéről? (%)
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a felmérésben részt vevők több mint negyede megemlített, de a karri-
ertervek megvalósítása is idevonatkoztatható, amely okot a kérdezettek 
bő nyolcada húzta alá. A második leggyakrabban említett motiváció a 
családi okok, amit a kérdezettek hatoda választott. Érdekesség, hogy 
ugyan csak tizedük jelezte, ha lehetősége lenne vidékiesebb területre 
költözni, az egy vállalható ok volna számára, de ennél is 3 százalékpont-
tal kevesebben volnának hajlandók elköltözni, ha városiasabb területek 
felé vehetnék az irányt. A további felsorolt lehetőségeket a kérdezettek 
kevesebb mint tizede választotta.

Természetesen a város vagy falu mint településtípus irányába való köl-
tözés vágyának háttérokai is részben eltérnek, egyes tényezők mentén 
akár igen markánsan is. Egyfelől a városba költözés vagy maradás szán-
déka legerősebben a megélhetéssel, karriertervekkel van összefüggésben, 
amit a jelenleg falusi lakosok körében jelentősen kiegészít a városiasabb 
területre való költözés egyszerű vágya is. Ezzel szemben a faluba költö-
zés háttér-motivációjában viszonylagos eltérést látunk a faluból továbbra 
is falura költözni akarók és a városból kimozdulni kívánók esetében két 
faktor mentén is. Előbbiek jelentős hányada továbbra is a jobb megélhe-
tést jelölte meg, azaz bár falun él, máshol, de hasonló típusú területen 
látja a jövőjét biztosítottnak ilyen szempontból. Ellenben a városból ki-
költözni vágyakozók körében egyértelműen a vidékiesebb területek felé 
való elvágyódás dominál.

4. ábra: A költözési irányok és motivációk  
közti kapcsolatok (%)
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3.1. A faluba és városba való költözési hajlandóságra  
és tervekre ható háttértényezők

Végezetül logisztikus regresszióanalízissel19 arra a kérdésre kerestük a vá-
laszt, vajon milyen háttértényezők20 és milyen irányba hathatnak a falu és 
a város felé való költözési vágyra, illetve a ténylegesen várható költözésre. 
A táblázatban az egyszerűség kedvéért mind több, de legfeljebb három 
pluszjellel jeleztük, ha valakit az adott tényező erősen az adott desztiná-
ció felé való költözésre hajlamosít, illetve legfeljebb három mínuszjellel, 
ha ennek az ellenkezője igaz. Ezen túl a jel nélküli cellák arra utalnak, 
hogy az vizsgált tényezőnek nincs különösebb hatása a motivációra.

Első modellünkben azt vettük górcső alá, az elköltözésre, illetve a mara-
dásra ható személyes tényezők vajon hogyan befolyásolják a desztináció-
választást a költözésre vágyakozók, illetve a várhatóan költözők esetében. 
Vitán felüli, hogy a vidékiesebb vagy városiasabb területre költözés vágya 
a legszámottevőbb hatást jelenti a vágyott lakóterület típusára. Ugyan-
akkor érdekes ellentétpárok is megfigyelhetők. Egyfelől a tanulmányok 
folytatása és a karriertervek megvalósítása egyértelműen inkább a vá-
rosba való költözés irányába mozdítja a költözésre nyitott válaszadókat, 
azonban érdekesség, hogy a jobb megélhetésre, munkavállalásra törek-
vésnek – bár ellenmotivációként hat a vidékre, falura költözés kapcsán 
– nincs egyértelmű hatása a városias területek felé történő költözésre. 
Azaz míg azok körében, akik „pusztán” vágyódnak a költözésre, a jobb 
megélhetés vágya megjelenik egy gyenge tényezőként, de a ténylegesen 
költözők esetében szignifikáns hatást már nem figyelhettünk meg.

További érdekes eredménnyel kecsegtet következő elemzésünk, amely 
a faluról városba, illetve a városból falura költözés vágyát a vidékkel, falusi 
környezettel való pozitív és negatív asszociációs tényezőkkel veti egybe. 
Nem meglepő módon a faluval, vidékkel való pozitív fogalmak elfogadá-
sa, kiváltképp a vidékhez társított nyugalom, boldogság/öröm, és valame-
lyest a vidámság képzete szintén motiválólag hat azokra a városiakra, akik 
vágynak és várhatóan költözni is fognak ebbe az irányba. A várhatóan 

19 �A logisztikus regresszió a függő változó (jelen esetben a városból faluba költözés, illetve a 
faluból városba költözés vágya és várhatósága) mint esemény bekövetkezésének valószínű-
ségét becsüli meg. A módszer arra keresi a választ, hogy a vizsgált esemény vajon bekövet-
kezik-e, amelyhez fontos az eseményre esetlegesen hatni képes mind több függő változó 
vizsgálata.

20 �A táblázatokban lásd: bal oldali oszlop sorai.
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valóban költözők számára ezeken felül a gondoskodás érzése is megha-
tározó a kérdésben. Ezzel szemben a faluról város felé mozdulni kívánók-
ban egyértelműen a negatív képzettársítások, azokon belül is elsősorban 
a faluhoz társított unalom képzete erősíti az elvágyódást, ami kiegészül 
az elégedetlenség, szomorúság és tétlenség érzetével is. Azok körében, akik 
várhatóan költözni is fognak, az unalom mellett az elégedetlenség is azo-
nos erősséggel jelenik meg, ellenben a tétlenség képzete már nem.

2. táblázat: A városból falura, illetve faluból városba költözés  
lehetőségére, illetve várható bekövetkeztére ható lehetséges  

háttértényezők logisztikus regresszióvizsgálata

Ha lehetősége lenne 
költözni

Várhatóan valóban 
költözik

Ha lehetősége lenne 
költözni

Várhatóan valóban 
költözik

Szülői házból való 
elköltözés

+

Idősotthonba való  
költözés

+ +

Vidékiesebb területre való 
költözés vágya

+++ +++ −−− −−−

Városiasabb területre való 
költözés vágya

−−− −−− +++ +++

Tanulmányok folytatása −− −− ++ ++

Karrierterveinek 
megvalósítása

−− −− ++ ++

Jobb megélhetés / 
Munkavállalás vágya

−− −− +

Nyugalom, gondtalanság ++ ++

Elégedetlenség −− −− + ++

Gondoskodás + − −

Unalom −− −− ++ ++

Boldogság, öröm ++ ++

Szomorúság −− − + +

Nyugtalanság, félelem −

Hála − −

Tétlenség −− − +

Vidámság + + −−

Jelenlegi lakhelyről való elköltözés motivációs tényezői

Vidékkel, falusi környezettel való asszociációs tényezők

Városból faluba költözne Faluból városba költözne
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Összefoglalóan elmondható tehát, hogy bár él bennünk egy kép, mi-
szerint a magyar emberek röghöz kötöttek, az adatok jól érzékeltetik, 
hogy gazdasági értelemben válságosabb időszakban valóban radikálisan 
csökken akár még a költözési szándék is, prosperáló időszakban viszont 
akár jelentősen meg is emelkedhet. Jelen kutatás felvételekor a hazai fel-
nőtt lakosságnak szintén egy markáns hányada költözött volna el min-
denképp vagy valószínűleg, ha erre lehetősége adódott volna. Ezek aránya 
szignifikánsan kimagaslóbb a keleti országrészben. A vágyott desztinációt 
tekintve jól sejthető eredmény, hogy nálunk is hasonló urbanizációs ten-
dencia mutatkozik, mint ahogy a világ számos pontján ez megfigyelhető. 
A kérdezettek túlnyomó többsége városias környezetre vágyik, ugyan-
akkor jól kivehető egy markáns, megközelítőleg egyharmados kisebbség, 
akik viszont inkább a rurális területek felé vennék az irányt. A városba 
költözés háttéroka nem kizárólagosan, de jelentős mértékben a karrier 
felfuttatása és a jobb megélhetés iránti vágy. Ezzel szemben a városból 
falura költözni vágyókat elsősorban maga a vidék iránti vágy motiválja.
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Bauer Béla – Gondi-Bokányi Zita – László Tamás 
– Sövegjártó Virág 

„Lövészároktól babzsákfotelig” 
A magyarországi generációk sajátosságai

1. Bevezető gondolatok

Jelen tanulmányunkban felvázoljuk a hazai és a globális generációs ku-
tatások meghatározó irányait, amelyek befolyásolják a 20. és 21. századi 

kutatásokat és elméleteket. Kísérletet teszünk arra, hogy – a különböző 
elméletek mentén – bemutassuk, hogy a magyar társadalomban a 21. szá-
zad elején milyen nemzedéki különbözőségek tapasztalhatók a Századvég 
empirikus kutatása kvantitatív szakaszának eredményei alapján. Kutatá-
sunk céljának azt tekintettük, hogy megismerkedjünk azokkal a külön-
bözőségekkel, sajátosságokkal, amelyek egy-egy nemzedék jellemzőinek 
is tekinthetők.1 Munkánkban törekedtünk arra, hogy a mára elfogadott 
és a digitalizációhoz kötött szemléletet meghaladjuk, és bemutassuk azo-
kat, a hazánkra jellemző generációs eltéréseket, amelyek – szándékunk 
szerint – árnyaltabb képet nyújtanak a különböző nemzedékek értékeiről, 
társadalmi beágyazottságáról.

A nemzedékek sajátosságaival, a generációk közös – pozitív és negatív 
– tapasztalatainak, élményeinek jellemzőivel foglalkozó generációkutatá-
sok a 20. század első negyedében kezdődtek meg, és kaptak kiemelkedő 
figyelmet, azóta számos megközelítés jelent meg az egyes nemzedékekkel 
és sajátosságaikkal kapcsolatban. Mannheim volt az első, aki a biológiai 
aspektus helyett szociológiai szempontból közelítette meg a generációk 

1 �A vizsgálat kvalitatív szakaszában azt a célt tűztük magunk elé, hogy ráleljünk azokra 
az attitűdökre, amelyek összekötik, illetve szétválasztják egymástól a Magyarországon 
definiálható kohorszokat. Terjedelmi okok miatt kutatásunk kvalitatív szakaszát nem áll 
módunkban ismertetni.
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kérdéskörét, és a nemzedéki összetartozást vizsgálta.2 Elméletének a ma-
gánvaló és a magáért való lét megkülönböztetése szolgált alapjául.3 Állítá-
sa szerint az a kategória nem jellemezhető konkrét csoportként, melyben 
a résztvevők tudnak egymásról, és bizonyos szintű közelségben kell len-
niük a felbomlás elkerülése érdekében. Ennek alapján a nemzedéki ös�-
szetartozást úgy definiálta mint „egyéneknek olyan együttléte, amikor 
azok szintén kötve vannak ugyan, de ebből az egymáshoz kötöttségből 
elsődlegesen nem keletkezik konkrét csoport”.4

Egy generációhoz való tartozásnál nem elégséges feltétel az életkor. 
Amennyiben csak születési idő alapján határoznánk meg egy-egy generá-
ciót, sokkal inkább lenne biológiai fogalom, mint szociológiai. Mannheim 
az élettani folyamatok helyett a társadalmi-történelmi jelenségeket gon-
dolta a nemzedéki eltérések közötti problematika forrásának.5 Így a közös 
idő és tér „szükséges, de nem elégséges feltétele a nemzedéki összefüg-
gésnek”.6 Szükségesek a közös sors, tapasztalat, események és az élmé-
nyek, hiszen így lesznek részesei az egyének a nemzedéki kultúrának. Így 
a nemzedékek közötti különbségek nem pusztán életkori jellegűek. Som-
lai ezt nevezi „lenyomathipotézisnek”, mely szerint egy-egy nemzedékben 
láthatók a történelmi erők és az uralkodó szellemiségek lenyomatai, en-
nek „szociológiai vonása az összetartozás, a korosztály »mi-tudatának« 
szövetét alkotja.”7

Kutatások szerint8 a gyermek- és ifjúkorban szerzett élmények mé-
lyebb nyomot hagynak, ezek határozzák meg az egyén későbbi személyi
ségét, így minden későbbi esemény, tapasztalat a kialakult személyiség
re épül. Kiemelten fontos a szocializációs folyamatok vizsgálata.9 A világ 
annyira felgyorsult, hogy a gyerekek nem, vagy nemcsak a szülőktől, 
nagyszülőktől kapják a viselkedésmintákat,10 hanem a kortárs csopor-

  2 �Nemes 2019, 38.
  3 �Somlai 2014, 12.
  4 �Mannheim 1969, 37.
  5 �A két háború közötti magyarországi viszonyokról lásd: Joó 1935.
  6 �Somlai 2014, 14.
  7 �Somlai 2014, 15.
  8 �Lásd pédául: Csepeli–Kigyós–Popper 2006, valamint Strauss–Howe 2009.
  9 �Strauss–Howe 2009. Howe és Strauss elmagyarázzák, hogy az ezredfordulósok miért bizo-

nyultak olyan drámaian különbözőnek az X-esektől és a boomerektől. A Millennials Rising 
pontos leírást nyújt Amerika következő nagy generációjáról.

10 �Lásd erről Bauer 2019.
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tokból, illetve a digitális világból, ami egyre inkább meghatározó szá-
mukra. „Minden új információt, jelenséget és technológiát ahhoz viszo-
nyítunk, ami eredendően körülvesz bennünket, amit már ismerünk.”11 
Ebből kifolyólag a nemzedékek különböző orientációs ponttal rendel-
keznek, melynek eredménye, hogy az egy időben megélt jelenséget más-
milyen módon értelmezik.12 Érdemes megemlíteni a Csepeli György ál-
tal használt fogalmat, a „társadalmi imprintinget”, mely olyan hatás, ami 
sorsközösséggé kovácsol egy-egy generációt.13 Ennek alapján egy-egy 
generáció sajátos módon él meg egy történelmi eseményt, ami kollektív 
emlékezetként működik.

A generációk különbözőségeit feltáró kutatások fontosságát – kutatók 
közötti népszerűségét – magyarázhatja, hogy – a globalizált világ ellené-
re – mégis országonként más és más a társadalmi folyamatok alakulása. 
A kitolódó életkor egyszerre több generáció együttélését is jelenti, amely 
további társadalmi feszültségeket eredményezhet. A legfiatalabb generá-
ciók gondolkodása, életfelfogása – a virtuális térnek köszönhetően – glo-
bálisnak tekinthető, mivel átlépi a földrajzi határokat: hiába él valaki más 
településen, országban vagy akár más földrészen, képes kötődni ugyan-
azon eseményekhez, trendekhez, melyek a fiatalok gondolkodását, társa-
dalmi világlátását formálják.14 Ez a megközelítés azonban nehezen bizo-
nyítható, az is feltételezhető, hogy ezeknek a változásoknak nem lesznek 
hosszú távú hatásai, „csupán” a jelenlegi életünket, gondolkodásunkat 
határozzák meg.15

2. Kulcsmotívumok a generációk vizsgálatához

A nemzedékekkel, generációkkal foglalkozó kutatások fontos megkö-
zelítési módja és a generációelméletek meghatározó szempontja, hogy a 
társadalmi környezet és a korszellem, melyben felnövünk, milyen módon 
és mélységben befolyásolja, határozza meg világnézetünket. Azonban ez 
nem feltétlenül indokolja, hogy azonos korcsoportba tartozó egyéneket 

11 �Nemes 2019, 38.
12 �Szabó 2020.
13 �Csepeli–Kígyós–Popper 2006, 17.
14 �Komár 2017.
15 �Lásd: Arber–Attias-Donfut 2000.
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hasonló módon ítéljünk meg.16 Divatossá vált a generációs határok felál-
lítása, kategorizálása, ugyanakkor nincsen konszenzus a felosztást illető-
en.17 A hosszabb élet okán több változást is érzékelünk magunk körül, és 
több generációnak van lehetősége együtt, egy időben élni. Ez önmagában 
nem bír magyarázó erővel a generációs különbségekre vonatkozóan. Ne-
mes Orsolya három kulcsmotívumot említ írásában, melyeket a nemzedé-
kek közötti vizsgálatok során figyelembe kell venni:

n �a generációkat egyének alkotják;
n �a földrajzi, kulturális és neveltetési háttér jelentősége;
n �életciklusmodell.18

Ebből kifolyólag a generációkat nem kezelhetjük globálisan, egysé-
gesként, mivel „a különböző országok kultúrájának, történelmének, 
valamint szociális, politikai és gazdasági eseményeinek hatására az 
egyes emberekben más-más nézetek és attitűdök alakulnak ki”.19 En-
nek alapján országonként20 is eltérő határvonalakat állíthatunk fel.21  
A baby boomer-generációról olyan országok esetében beszélhetünk, 
ahol robbanásszerű népességnövekedés következett be a második világ-
háború után, ilyen például Csehszlovákia, a Német Szövetségi Köztársa-
ság, a Szovjetunió22 és az Amerikai Egyesült Államok. Hazánk esetében 
nem beszélhetünk olyan értelemben vett baby boomról, ami egy békés 
és gazdaságilag is ideális korszakban következik be. Magyarországon 
az 1950 és 1956 között születetteket Ratkó-gyerekeknek nevezhetjük, 
utalva Ratkó Anna népesedéspolitikai intézkedésére, mely elősegítette 
a természetes szaporulat növekedését. Mivel létszámuk kiugróan ma-
gas, a hetvenes évek közepén újabb növekedés figyelhető meg: őket ne-
vezhetjük Ratkó-unokáknak. Magyarországon a legutóbbi töréspont a 
rendszerváltás lehet, ami feltételezhetően egy másik generáció létrejöt-
tét eredményezi.

16 �Nemes 2018.
17 �Lásd: Sharma–Ventä-Olkkonen 2020.
18 �Nemes 2018.
19 �Nemes 2019, 48.
20 �Az országok közötti különbözőséget lásd a mellékletben.
21 �Példaként említhető az USA, a nyugat-európai államok és az Európai Unióhoz – történelmi 

szükségszerűségből – később csatlakozó közép- és kelet-európai térség különbözőségei, sa-
játosságai, illetve a volt Szovjetunió tagországainak eltérő változásai.

22 �Az országok második világháború utáni elnevezését használjuk.
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3. A Századvég generációkutatásának bemutatása

A Századvég Konzorcium nagymintás, telefonos kutatást (CATI – Com-
puter Assisted Telephone Interviewing) végzett a magyar felnőtt lakosság 
körében. A felmérés 20 000, véletlenszerűen kiválasztott, 18 év feletti sze-
mély megkérdezésével készült, a minta a legfontosabb szociodemográfiai 
tényezők (nem, életkori csoportok, legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség, a lakhely településtípusa és régiója) mentén reprezentatív a magyar 
felnőttkorú lakosságra nézve. Ahogy már a korábbiakban is utaltunk rá, 
vizsgálatunk célja volt, hogy bemutassuk, milyen sajátosságok, eltérések 
jellemzők a generációk között hazánkban. Az elemzésben közölt adatok 
legfeljebb plusz-mínusz 0,7 százalékponttal térhetnek el a mintavételből 
fakadóan attól az eredménytől, amit az ország összes felnőtt lakosának 
megkérdezése eredményezett volna. A mintavételből fakadó torzulásokat 
– mind a teljes, mind pedig az alminták esetében – iteratív súlyozással 
korrigáltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa által közölt demográfiai ará-
nyoknak megfelelően.

A kérdőív kialakítása során egy alapkérdőív-blokkot és öt tematikus 
blokkot hoztunk létre. Az alapkérdőívet minden válaszadó megkapta, 
majd annak kitöltését követően a válaszadó véletlenszerűen kapta meg 
az öt alblokk valamelyikét. Az alblokk kitöltése után minden válaszadó 
kitöltötte a szociodemográfiai blokkot. Az alapkérdőívet tehát 20 000 fő 
töltötte ki, míg az alblokkokat ~4-4 000 fő. Az alblokkok használatát az 
indokolta, hogy a kérdések minél szélesebb skáláját tudjuk lefedni a vizs-
gálatban.

4. A kvantitatív kutatás legfontosabb eredményei

4.1. Generációk a magyar társadalomban

Az országosan reprezentatív adatokra támaszkodva kutatásunkban meg-
határoztuk a magyar társadalomban egymástól viszonylag elkülönülő 
nemzedékeket, generációkat. Az 1930 és 2002 között született népesség-
ben összesen nyolc különféle csoportot határoztunk meg, melyek legfon-
tosabb jellemzőit a következő alfejezetekben ismertetjük. A közöttük lévő 
„töréspontok”, határvonalak megállapításához a kérdőív számos kérdését 
felhasználtuk, azokból több képzett változót hoztunk létre és vontunk be 
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az elemzésbe.23 A változók felhasználásával többváltozós korresponden-
ciaelemzést végeztünk, ami által felderíthető a nominális változók kap-
csolódási struktúrája. A klaszterek közötti távolságokat a többdimenziós 
skálázás (két- és háromdimenziós megoldás), a klaszterközéppontok kö-
zötti euklideszi távolság és a többváltozós korrespondenciaelemzés (két- 
és háromdimenziós megoldás) révén határoztuk meg.24

A kérdőíves kutatás adatai alapján a kialakított nyolc generáció a kö-
vetkező: a háborúviselt nemzedékek az 1930 és 1948 között születetteket 
jelentik – ők a magyar társadalom 11 százalékát alkotják. Időben őket kö-
veti az 1949 és 1957 közötti években születettek csoportja, akiket Ratkó-
nemzedéknek (17 százalék) neveztünk el. A kompromisszumok nemzedéke 
(10 százalék) az 1958-tól 1964-ig, a rendszerváltók nemzedéke (7 százalék) 
pedig az 1965-től 1969-ig tartó időintervallumon belül jött világra. Kü-
szöb-generációnak (19 százalék) kereszteltük el az 1970 és 1979 között 
születetteket, az 1980 és 1984 közötti szűkebb időszak pedig a kiszabadu-

23 �A generációk kialakításához felhasznált eredeti változók és képzett változók (melynek 
eredményeként összesen húsz indikátor jött létre) a következők voltak: születési évek (a 
végeken kategorizálva); születési évek (saját előzetes, szociális alapú felosztás, a szakiroda-
lom szintetizálása alapján); születési évek (McCrindle-féle, elterjedt felosztás – „X-”, „Y-” stb. 
generáció); szocioökonómiai státusz (háztartási bevételek és szubjektív életszínvonal alap-
ján); kultúrafogyasztás (színházlátogatás és könyvek száma); kultúra (műveltség és könyvek 
száma); közösségi média (platformpreferenciák); digitalizáció (digitális/technológiai „benn-
szülöttek”, „bevándorlók” és „leszakadók”); digitalizáció (internethasználat); digitalizáció 
(rendszeres internethasználat kezdete); életmód és életminőség (sportolás, elégedettség, 
egészség); kommunikációs kapcsolódás (kikkel értenek szót leginkább); társas kapcsolatok 
(kiterjedtsége és szorossága); társas kapcsolatok (erős kötések); társas kapcsolatok (gyen-
ge kötések); jelentős események sűrűsödése (saját élet, hazai és világszintű események); 
generációs élmények sűrűsödése (hazai és világszintű események); generációs tudat (önbe-
sorolás); életkori tudat (válaszadói meghatározás alapján); életszakaszok (párkapcsolatok, 
törések, leszármazottak).

24 �A korrespondencia-elemzés egy feltáró jellegű többváltozós eljárás, ami grafikus módon 
ábrázolja a kontingenciatábla adatait. „A kereszttábla sorait az oszlopok, míg az oszlopait 
a sorok tengelyeinek tekintetében egy »pontfelhő« pontjaiként értelmezi. A módszer ered-
ményeként egy redukált, alacsony dimenziójú térben grafikusan ábrázoljuk a »pontfelhő« 
pontjait. Mindezek után vizuális elemzéssel következtetni tudunk arra, hogy a vizsgált vál-
tozók mely kategóriái vonzzák, és melyek taszítják egymást.” Hajdu 2003, idézi Molnár 2008. 
Köszönet illeti Kollár Dávidot a statisztikai eljárás szakszerű kivitelezésében nyújtott segít-
ségért.
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ló generációé – utóbbiak mintegy 10 százalékát alkotják a népességnek.  
A következő a libikóka-generáció (15 százalék), amely az 1985-től 1994-ig 
tartó időszakban megszületettekkel azonos, a ma is élő felnőtt generációk 
sorát pedig a babzsák-generáció (11 százalék) zárja, melynek tagjai 1995 és 
2002 között jöttek a világra.

1. ábra: Generációk a magyar társadalomban (százalék)

Forrás: Századvég

A következőkben mind a nyolc nemzedék sajátosságaira kitérünk, fő-
ként azon jellemzők mentén adva leírásukat, hogy melyek azok a szem-
pontok és kategóriák, amiket vizsgálva szignifikáns mértékben felülrep-
rezentáltnak tekinthetők más csoportokhoz, generációkhoz képest.

4.1.1. Háborúviselt nemzedékek (1930–1948)

A második világháború időszakát, illetve annak közvetlen utóhatásait 
megélő társadalmi csoport tagjait háborúviselt nemzedékeknek nevez-
tük el. Születési évszámot tekintve ez a generáció öleli fel a legnagyobb 
időintervallumot, csaknem két évtizedet. Ennek oka részben természetes 
folyamatokban keresendő (az idősebb korosztályok tagjai jellemzően ke-
vesebben vannak, mint a fiatalabbak – ezért a statisztikai eljárások alkal-
mazása során is „közelebb” kerülnek egymáshoz az egyes esetek), részben 
pedig abban, hogy az idő előrehaladtával némiképp leegyszerűsödnek az 
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életvilág jelenségei, homogenizálódnak a tapasztalatok, az idős években 
átélhető események. A felölelt tizenkilenc év tehát indokolja ennek a ge-
nerációnak a többes számú elnevezését („nemzedékek”).

1. táblázat: A háborúviselt nemzedékek (1930–1948) legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Nyugdíjas nagyszülők, özvegyek, időstudattal rendelkeznek, a szülői mintákat másolják, de 
jobban élnek náluk 

Generációs élmények Háború, hidegháború, 1956-os és 1989-es események (társadalmi és politikai történések)

Társadalmi státusz, oktatás Alacsony képzettség, orosznyelv-tudás, alacsony társadalmi státusz

Fókuszált életterületek Egészség, politika, vallás

Értékorientációk és -polarizációk Egyházias vallásosság, konzervativizmus, nemzeti identitás, kollektivizmus – polarizáció 
jobboldal és baloldal, nemzetben és emberiségben gondolkodás között

Közélet, politika, társadalom Csoportközi konfliktusok alacsony szintű percepciója, a migráció és a koronavírus-járvány 
társadalmi problémaként való kezelése, a jelenlegi kormánypolitika támogatása

Életmód, kultúra, fogyasztás Rossz egészségi állapot, kiemelkedő kávé-, bor- és teafogyasztás

Társas kapcsolatok Nagyon szűk kapcsolati háló, eltérő véleményekkel szembeni zártság

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból „leszakadók” és „bevándorlók”, befolyásolhatóság

4.1.2. Ratkó-nemzedék (1949–1957)

Forrás: Századvég

2. táblázat: A Ratkó-nemzedék (1949–1957) legfőbb jellemzői

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Nyugdíjas nagyszülők, időstudattal rendelkeznek, „baby boomerként” is magukra ismernek, 
a szülői mintákat másolják, de jobban élnek náluk 

Generációs élmények Hidegháború, 1989-es események (társadalmi és politikai történések)

Társadalmi státusz, oktatás Alacsony képzettség, orosznyelv-tudás, alacsony társadalmi státusz, munkásosztályi 
identitás

Fókuszált életterületek Egészség, politika, vallás

Értékorientációk és -polarizációk Vallásosság, konzervativizmus, nemzeti identitás, kollektivizmus – polarizáció jobboldal és 
baloldal, nemzetben és emberiségben gondolkodás között

Közélet, politika, társadalom Csoportközi konfliktusok alacsony szintű percepciója, a migráció és a koronavírus-járvány 
társadalmi problémaként való kezelése, háború veszélye érzetének hiánya, családon belüli 
viták a politikáról

Életmód, kultúra, fogyasztás Rossz egészségi állapot, alacsony kulturálistőke-ellátottság, kiemelkedő kávé- és 
borfogyasztás

Társas kapcsolatok Szűk kapcsolati háló, eltérő véleményekkel szembeni zártság, „véleménybuborék”

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból „leszakadók” és „bevándorlók”, befolyásolhatóság
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A statisztikai eljárás során önálló generáció határaiként jelent meg az 
1949-es és 1957-es év, ami majdnem pontosan fedi a közkeletűen Rat-
kó-gyerekekként is aposztrofált nemzedék születési idejét. Ennek nyo-
mán az ismert kifejezést némiképp módosítva Ratkó-nemzedéknek ne-
veztük el az ebben az időszakban születettek csoportját. Ez a generáció 
főbb vonásaiban hasonló a háborúviselt nemzedékekhez.

4.1.3. Kompromisszumok nemzedéke (1958–1964)

Kompromisszumok nemzedékének neveztük el az 1958-tól 1964-ig tar-
tó időszakban születetteket. Ahogy a háborúviselt nemzedék és a Rat-
kó-nemzedék, úgy a kompromisszumok nemzedéke és a rendszerváltók 
nemzedéke is párba állítható, hogyha sajátosságaikat áttekintjük – a kö-
zöttük lévő eltérések árnyalatnyinak tetszenek a többi generációtól való 
attitűdbeli távolságokhoz képest. A nemzedék elnevezésével nem pusztán 
a Kádár-korszakbeli kompromisszumokra, de jellemzőik hangsúlyos tar-
talmi jegyeire is utalni kívántunk.

3. táblázat. A kompromisszumok nemzedékének (1958–1964)  
legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég

4.1.4. Rendszerváltók nemzedéke (1965–1969)

A rendszerváltók nemzedéke számos tekintetben hasonló jellemzőkkel 
és attitűdökkel írható le, mint a kompromisszumok nemzedékének elne-
vezett generáció. Az 1965 és 1969 között születettek névadásánál szem-
pont volt ugyan, hogy az 1989-es rendszerváltás felnőtt élete kezdetén 

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Házasok és elváltak, nagyszülők, kezdenek idősként tekinteni magukra 

Generációs élmények 1989-es események, EU-csatlakozás (társadalmi és politikai történések)

Társadalmi státusz, oktatás Alacsony társadalmi státusz, Kádár-korszak iránti nosztalgia

Fókuszált életterületek Egészség, munka és család, politika

Értékorientációk és -polarizációk A maguk módján vallásosak, konzervativizmus, nemzeti identitás, kollektivizmus – 
polarizáció jobboldal és baloldal között 

Közélet, politika, társadalom A migráció társadalmi problémaként való kezelése, szociális érzékenység

Életmód, kultúra, fogyasztás Romló egészségi állapot, közepes kulturálistőke-ellátottság, kiemelkedő kávéfogyasztás

Társas kapcsolatok Közepesen erős kapcsolati háló (jellemzően a gyermeknevelés után)

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból „leszakadók” és „bevándorlók”, ismerkedés a Facebookkal
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leginkább ezt a generációt érte, ugyanakkor a rendszer-transzformáció-
hoz25 való természetes kötődésük csupán az egyik lényeges szempont – 
ugyanígy fontos, hogy azok a jellemzők, amelyek alapján szignifikánsan 
felülreprezentáltnak tekinthetők, úgy is értelmezhetők, mint egyfajta 
megújulás, határátlépés az előző, a kompromisszumok nemzedékének 
életvilágához képest. Ez a határátlépés azonban egyelőre inkább szimbo-
likus, a gyökeresebb változások a küszöb-generációnál „érnek be”.

4. táblázat: A rendszerváltók nemzedékének (1965–1969) 
legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég

4.1.5. Küszöb-generáció (1970–1979)

A küszöb-generáció képében nagyon sok tekintetben gyökeres változá-
sok jelentek meg, illetve azonosíthatók a magyar társadalomban együtt 
élő generációk számbavétele kapcsán – innen az elnevezés. Az átalakuló 
jellemzők, sajátosságok nemcsak az eltérő attitűdökben, de a különleges 
jegyeket felvonultató szempontokban is tetten érhetők. A változások in-
tenzitásának egy lehetséges részmagyarázata, hogy hazánkban abban az 
időszakban kezdtek hatni leginkább a globalizálódó világ társadalmi és 
kulturális trendjei, amikor ez a nemzedék éppen a kamaszkor „szivacs
szerű” szocializációjának időszakát élte. A rendszerváltást is nagyjából 
ebben az időszakban, életkori ciklusban láthatták, így az idetartozók töb-

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Házasok és elváltak, várják az unokát, középkorúként tekintenek magukra 

Generációs élmények 1989-es események, katasztrófák és terrortámadások (mint globális kockázatok)

Társadalmi státusz, oktatás Kádár-korszak iránti nosztalgia

Fókuszált életterületek Egészség (részben), munka és család, anyagiak, politika

Értékorientációk és -polarizációk A maguk módján vallásosak, enyhe konzervativizmus

Közélet, politika, társadalom A migráció társadalmi problémaként való kezelése

Életmód, kultúra, fogyasztás Közepes kulturálistőke-ellátottság

Társas kapcsolatok Közepesen erős kapcsolati háló (jellemzően a gyermeknevelés után)

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból „bevándorlók”, a Facebook és a YouTube használata

25 �Azt a folyamatot nevezzük rendszer-transzformációnak, amely jogilag, gazdaságilag és po-
litikailag előfeltétele és előkészítése volt a rendszerváltásnak. Ezt a folyamatot ma sem te-
kinthetjük lezártnak.
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bé-kevésbé még rendelkeznek valamilyen szilárd képpel, emlékekkel a 
„létező szocializmus” hanyatló periódusáról is. A ’70-es évek generációja 
esetében az elnevezések tekintetében is „újítással” éltünk, a nemzedék 
és a generáció – jobbára hasonló értelemben, szinonimaként használt fo-
galmai – kifejezése közötti váltással, ezzel is utalva az angol nyelv domi-
nanciájával is fémjelezhető globalizált világba való bekapcsolódás meg-
történtére. A generációk közötti további jellegzetességként említhetjük, 
hogy innentől kezdve fogalmilag valamelyest könnyebben értelmezhető, 
karakterisztikusabb eltérések fedezhetők fel az egyes csoportok között.

5. táblázat: A küszöb-generáció (1970–1979) legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég

4.1.6. Kiszabaduló generáció (1980–1984)

Generációs felosztásunk egyik legszűkebb – mindössze ötéves időinterval-
lumot felölelő – nemzedéke a kiszabaduló generáció. Az elnevezés utal arra 
is, hogy a 20. századi életvitelből az 1980 és 1984 között születettek végér-
vényesen kiléptek a szabadba – Magyarországon ez azt jelenti, hogy az ide-
tartozók kamaszkorukat elérve már egy új rendszerben találták magukat, 
demokratikus keretek között működő piacgazdaságban kellett megtalálni-
uk az új fogódzókat, kialakítani a helyüket, társadalmi szerepüket. A sza-
badság egyúttal egyfajta társadalmi, politikai tágasságként is értelmeződik 
számukra, annál is inkább, mert elsődleges szocializációjuk még jobbára a 
régi viszonyokra, de legalábbis azok romjaira épült – így nyomokban még 
van bizonyos fogalmuk a korábbi életviszonyokról, élethelyzetekről.

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Házas és elvált szülők, középkorúként tekintenek magukra, X-generációs tudattal 
rendelkeznek, szüleik mintáival élesen szembehelyezkednek 

Generációs élmények 1989-es események, katasztrófák és terrortámadások, gazdasági válság (mint globális kockázatok)

Társadalmi státusz, oktatás Angolnyelv-tudás megjelenése

Fókuszált életterületek Munka és család, apolitikusak 

Értékorientációk és -polarizációk Enyhe konzervativizmus, erős individualizmus, a kreativitás kiemelt érték 

Közélet, politika, társadalom Szociális érzékenység, a háború veszélyének erős érzete, az élet számos területén viták a 
politikáról

Életmód, kultúra, fogyasztás Jó egészségi állapot, általánosságban is kiemelkedő fogyasztás (különösen szénsavas üdítők, 
ásványvíz, sör, csokoládé)

Társas kapcsolatok Viszonylag gyérebb kapcsolati háló (nagyobb fókusz a családon)

Kommunikáció, digitalizáció Internethasználat kezdete a 2000-es években (egy lemaradó réteggel), Facebook és YouTube 
használata, politikai jellegű konfliktusok a közösségi médiában
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6. táblázat: A kiszabaduló generáció (1980–1984) legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég

4.1.7. Libikóka-generáció (1985–1994)

A libikóka-generáció eszmélése már kifejezetten a rendszerváltás utáni idő-
szakra tehető – idetartoznak az 1985 és 1994 között születettek. Az elne-
vezéseken végighúzódó vizuális metaforát folytatva úgy is értelmezhetjük, 

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Gyermektelenek és szülők vegyesen, középkorúként ismernek magukra 

Generációs élmények EU-csatlakozás, terrortámadások

Társadalmi státusz, oktatás Felsőoktatási expanzió jelei, a munkaerőpiac csúcsán állnak, magas társadalmi 
státusszal és középosztálybeli identitással rendelkeznek 

Fókuszált életterületek Jövőorientáltság, apolitikusak

Értékorientációk és -polarizációk Vallástalanok (de nyitottak a spiritualitásra), enyhén liberálisok, centristák, erős 
individualizmus, a rugalmasság kiemelt érték 

Közélet, politika, társadalom A korrupció társadalmi problémaként való kezelése

Életmód, kultúra, fogyasztás Jó egészségi állapot

Társas kapcsolatok Viszonylag gyérebb kapcsolati háló (nagyobb fókusz a családon)

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból szinte „bennszülöttek”, Facebook és YouTube használata, tudatos 
tájékozódás, érzékenység az álhírekkel szemben

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Hajadonok/nőtlenek, vagy együttélnek valakivel, és családalapítás előtt állnak, fiatalnak 
látják magukat és Y-generációs tudattal rendelkeznek 

Generációs élmények Sokféle esemény (letisztulatlanság), terrortámadások, koronavírus-járvány

Társadalmi státusz, oktatás Felsőoktatási expanzió jelei, angolnyelv-tudással, viszonylag magas társadalmi státusszal 
és középosztálybeli identitással rendelkeznek

Fókuszált életterületek Jövőorientáltság, anyagiak és kihívások, apolitikusak

Értékorientációk és -polarizációk Vallástalanok, liberálisok, centristák és modernisták, erős individualizmus, bizonytalan identitások

Közélet, politika, társadalom A korrupció, az egészségügy és az oktatás helyzete, valamint a környezetszennyezés 
társadalmi problémaként való kezelése, érzékenység a genderkérdések iránt, a jelenlegi 
kormánypolitika kritikusai

Életmód, kultúra, fogyasztás Jó egészségi állapot, sok sport, kifejezetten alacsony kulturálistőke-ellátottság, 
kiemelkedő energiaital- és sörfogyasztás

Társas kapcsolatok Viszonylag kiterjedt kapcsolati háló, de távolságtartás a fiatalabbaktól és az idősebbektől is

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból szinte „bennszülöttek”, internethasználat kezdete a 2000-es 
években, főleg Facebook és YouTube használata, de más platformok is népszerűek, 
tudatos tájékozódás, érzékenység az álhírekkel szemben

7. táblázat: A libikóka-generáció (1985–1994) legfőbb jellemzői 

Forrás: Századvég
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hogy ez a nemzedék már a szabadban próbálgatja a „játékokat”, a libikókára 
felülve pedig egyúttal megtapasztalja a tágas tér nyújtotta mélységet és ma-
gasságot, ugyanakkor a szabadság szükségszerű korlátait is, hiszen a libikóka 
voltaképpen bizonytalan, egyetlen tengelyen mozgó helyet is jelent. Ez a vég-
letesség és ingadozás fedezhető fel attitűdrendszerükben és életmódjukban.

4.1.8. Babzsák-generáció (1995–2002)

Elemzésünk során a magyarországi felnőtt lakosság körében tudtunk gene-
rációs csoportokat megkülönböztetni és meghatározni, így a születési év-
számok között 2002-t tekinthetjük az „utolsónak”. Az 1995 és 2002 között 
születettek nemzedéke már nem tapasztalta meg a rendszerváltás előtti, 
diktatórikus viszonyokat, sőt, eddigi szocializációja legnagyobb részben 
már egy viszonylag stabilizálódott demokrácia és piacgazdaság időszakára 
esett, ahol az újmédia jelenléte is meghatározó. Ennek a generációnak va-
lószínűleg sokat mondó szimbólum a babzsák (illetve a babzsákfotel), mely 
azonban az idősebbek számára adott esetben teljesen ismeretlen használati 
tárgyként hiányzik a tudáselemek közül. Az elnevezések sorába a babzsák 
egy olyan alkalmatosságként illeszkedik, ahol az adott generáció tagjai már 
szabadabban, egyénre szabható módon határozhatják meg társadalmi po-
zíciójukat, helyzetüket, megválaszthatják, alakíthatják annak formáját, és 
ennek hatására változtathatnak társadalmi helyzetükön.

Forrás: Századvég

Szempontok Jellemzők

Életszakasz, családi transzferek Hajadonok/nőtlenek és tanulnak, fiatalnak látják magukat, és Z-generációs tudattal 
rendelkeznek, a szülői mintákat elutasítják 

Generációs élmények Sokféle esemény (letisztulatlanság), koronavírus-járvány

Társadalmi státusz, oktatás Angolnyelv-tudással, viszonylag magas társadalmi státusszal és középosztálybeli 
identitással rendelkeznek 

Fókuszált életterületek Jövőorientáltság, barátok és anyagiak, apolitikusak, az egészséggel nem foglalkoznak

Értékorientációk és -polarizációk Vallástalanok, liberálisok, centristák és modernisták, erős individualizmus, bizonytalan 
identitások, a rugalmasság kiemelt érték

Közélet, politika, társadalom Az oktatás helyzete és a környezetszennyezés társadalmi problémaként való kezelése, 
szociális érzékenység, a jelenlegi kormánypolitika kritikusai

Életmód, kultúra, fogyasztás Jó egészségi állapot, kiemelkedő energiaital-fogyasztás

Társas kapcsolatok Viszonylag szűk kapcsolati háló, távolságtartás az idősebbektől

Kommunikáció, digitalizáció Digitális szempontból „bennszülöttek” (már a kiforrott internettel kerültek kapcsolatba), 
többféle közösségi platform együttes használata, tudatos tájékozódás, érzékenység az 
álhírekkel szemben 

8. táblázat: A babzsák-generáció (1995–2002) legfőbb jellemzői 
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4.2. A tanulmány legfontosabb megállapításainak összegzése

Tanulmányunkban arra törekedtünk, hogy – a rendelkezésünkre álló 
adatok segítségével – bemutassuk azokat az eltéréseket és egyezéseket, 
amelyeket jellemzőnek ítéltünk meg egy-egy generáció, illetve nemzedék 
esetében. Így – megítélésünk szerint – a magyar társadalomban 2020-
ban összesen nyolc felnőtt generáció különböztethető meg. A háború-
viselt nemzedékektől a babzsák-generációig nemcsak a karakterisztikus 
sajátosságok tekintetében figyelhető meg változó kép, de azok a szem-
pontok is átalakulni látszanak, amelyek mentén a jellemzők szembeöt-
lővé válnak. Felosztásunk kialakítása során számos tényezőt figyelembe 
vettünk, hiszen nem feltétlenül csak a médiatechnológiai változásokhoz 
való viszony vagy kizárólag a generációs tapasztalatok, élmények és tu-
dat lehet az, ami alapján töréspontok, választóvonalak húzhatók meg.  
A nemzedékek vagy generációk továbbá életkori szempontból is más-más 
szakaszban vannak, illetve folyamatosan lépnek át egyikből a másikba 
– így a szempontok le- és felértékelődése nemcsak korszakalapú, de élet-
kori forrású is lehet, a két dimenzió szétszálazhatatlanul összefonódik. 
Összesen kilenc olyan dimenziót különítettünk el, ami mentén mind a 
nyolc generáció esetében megnevezhetők bizonyos jellemző vonások – 
ezek a következők: életszakasz, családi transzferek; generációs élmények; 
társadalmi státusz, oktatás; fókuszált életterületek; értékorientációk és 
-polarizációk; közélet, politika, társadalom; életmód, kultúra, fogyasztás; 
társas kapcsolatok; kommunikáció, digitalizáció.

Az egyének a közös élményeket a „generációs tudat” révén nagyjából 
hasonlóan dolgozzák fel, ami lehetővé teszi számukra a „generációs iden-
titás” és élmények kialakulását. Stumpf Istvánt idézve, a generáció fon-
tos tulajdonsága, hogy nem egyszerűen megszületik, hanem kialakul és 
folyamatosan formálódik.26 A szocializáció alaptézise, hogy minden ké-
sőbbi élmény az egyén korai életéveiben kialakult személyiségére rakódik 
rá, tehát az akkori megalapozás fogja elrendezni a későbbi élményeket is, 
merthogy „az első élményekben benne rejlik az a tendencia, hogy természe-
tes világképként rögzüljenek.”27

26 �Stumpf 1996.
27 �Kiss–Szabó 2013, 97–115.
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Melléklet

Forrás: a táblázat alapját Nemes 2019, 49 adta.
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Kurucz Barnabás – Makay Mónika 
Ki merre? – Szuverenisták és 

föderalisták a magyar társadalomban

Bevezetés

Jelen tanulmány két ideológia (szuverenizmus és hálózati föderalizmus) 
rövid, vázlatos bemutatásával, illetve a magyar társadalom ezen ideo-

lógiákkal mutatott esetleges értékrokonságával foglalkozik. Ennek kere-
tei közt vázlatszerűen bemutatjuk a két új ideológia főbb pontjait, majd 
nagymintás „Társadalmi struktúra és értékváltozás” kutatásunk kereté-
ben létrehozott adatbázisunk egy blokkja (N=10 000) révén ismertetjük 
azokat a társadalmi csoportokat, melyek valamely ideológiával értékro-
konságban állnak. Azonban fontosnak véljük kihangsúlyozni, hogy cé-
lunk elsősorban a szuverenizmushoz és föderalizmushoz közel állók szo-
ciodemográfiai és politikai értékorientációs attribútumainak felderítése 
volt, nem a társadalomban fellelhető pontos számuk megállapítása.1

Röviden tisztázni szeretnénk a félreértések elkerülése végett, hogy 
ideológia alatt nem valamiféle hamis tudatot értünk. Ideológiafogalmunk 
a mannheimi értelemszövevényhez kíván csatlakozni, tehát az ideológia 
egy koherens, egységesen összefüggő tudattartalom, melynek formáit 
történetileg kialakult alakzatok tapasztalatai építik fel egy sajátos gon-
dolkodási stílus mentén.2

Továbbá jogosan merülhet fel a kérdés, hogy miért pont a hálózati fö-
deralizmust, és nem az úgynevezett woke eszmeáramlatokat vizsgáltuk.3 

1 �A témában Szabó és társai végeztek kutatást, megállapítva hogy a tisztán szuverenista vagy 
föderalista elköteleződésűek aránya kifejezetten alacsony, bár a szerzők materiális–posztma-
teriális értékrendszerek alternatívájaként szerepeltették ezeket az eszméket a felmérésben, 
tehát jelen tanulmányétól merőben eltérő logika mentén, ehhez lásd: Szabó et al. 2021.

2 �Ehhez bővebben lásd: Mannheim 1971, 5–46.
3 �A woke ideológia áttekintéséhez lásd: Csutak 2020.
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Ennek oka, hogy elsődlegesen európai fókusszal éltünk, tehát nem kíván-
tuk az amerikai ideológiákat bevonni vizsgálódásaink körébe, már csak 
azért sem, mert hazai támogatottságuk a merőben eltérő történelmi, kul-
turális és politikai környezet miatt valószínűleg mérhetetlen. Mindemel-
lett a hálózati föderalizmus intézményi és szellemi háttere is integráns 
része az európai szellemi vitáknak.4

Jelen fejezetben még röviden összegezzük a legfrissebb hazai szakiro-
dalom eredményeit a magyar társadalom politikai rétegződése kapcsán. 
Szabó Andrea és Gerő Márton tanulmánya alapján 2015 óta nem követ-
kezett be jelentősebb változás a magyar társadalom ideológiai karakte-
rében.5 A válaszadók fele sorolta magát középre az egytől hétig terjedő 
bal–jobboldali skálán, miközben jobboldalon többen vannak, mint a bal-
oldalon. A demokrácia kontra diktatúra kérdésében a válaszadók 56 szá-
zaléka egyértelműen a demokráciát részesítette előnyben, míg a diktatúra 
pártján 11 százalék állt. Szabó és Gerő szerint ezek az adatok a 2015-ös 
felméréshez képest polarizálódást mutatnak, ugyanis a demokráciát tá-
mogatók tábora jelentősen, a diktatúraszimpatizáns párt mérsékelten, de 
emelkedett. Az iskolázottság növelte a demokrácia iránti elköteleződést, 
ugyanakkor a felső középosztályok és felső osztályok körében is emelke-
dett a diktatúrát bizonyos esetben elfogadók aránya. A főbb társadalmi 
konfliktusok a Budapesten és a vidéken élők, a gazdagok és a szegények, 
a vezetők és az állampolgárok, a kormánypártiak és az ellenzékiek, a bal-
oldaliak és a jobboldaliak között voltak regisztrálhatóak. Kutatásuk kitért 
arra is, hogy az emberek mit tartanak a legnagyobb veszélynek. Ennek 
kapcsán rajzolódott ki, hogy a nemzeti szuverenitás elvesztése, illetve a 
demokrácia és jogállam leépítése jelentette a két fő félelmet. A felelősség 
tekintetében is polarizáció volt megfigyelhető, ugyanis míg a demokrácia 
leépítéséért a kormányt és Orbán Viktort tették meg felelősnek, addig a 
nemzeti szuverenitás veszélyeztetéséért Soros Györgyöt és az általa kiépí-
tett NGO hálózatot hibáztatták. A jövőbe vetett bizalom kapcsán magyar 
felnőtt népesség Janus-arcú, hiszen várakozással tekint ugyan a jövőre, 
mégis inkább kockázatkerülő, semmint vállalkozó kedvű.

Stefkovics Ádám és Makay Mónika szerint a 2018-as országgyűlési, 
majd a következő évben tartott önkormányzati választás során egyfajta 
kétblokkrendszer rajzolódott ki.6 Ez az ellentét már nem a kétezres évek 

4 �Ahogy azt a jelen tanulmány rövid elméleti fejezete is mutatja.
5 �Szabó–Gerő 2019, 7–28.
6 �Makay–Stefkovics 2021, 265–268.
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jobb-baloldali ellentétén nyugszik, hanem sokkal inkább a kormánypárt 
kontra ellenzék oppozíción. A pártválasztást magát pedig ideológiai té-
nyezők határozzák meg leginkább, így a jobb–baloldali skála, illetve a 
nemzethez tartozás, nemzetben gondolkozás. A szociokulturális szem-
pontok vizsgálata után a szerzőpáros szerint a gazdasági aktivitás, a csa-
ládi állapot, a gyermekszám, a lakóhely és az iskolai végzettség megha-
tározó. A „tipikus” Fidesz-szavazók főbb jellemzői közé tartozik az, hogy 
vidékiek, dolgozók, alacsony végzettségűek, alacsony a digitális tőkéjük, 
jobboldaliak, akiknek fontos a nemzeti identitás, és tartanak a migráció-
tól. A balliberális pártok támogatói inkább kozmopoliták, városiak, ma-
gas végzettségűek. Érdekesség, hogy kutatásuk szerint a globalizációhoz 
való viszony majdnem olyan erős magyarázó tényező a kormány-ellenzék 
kapcsán, mint az ideológiai oldal. Tehát a globális–lokális skála jelentős 
töréspontként értékelhető a magyar társadalomban.

Szabó és társai 2021-es tanulmánya szerint a magyar társadalom 
2020 decemberében materiális jellegű értékmintázatot mutat, amennyi-
ben a kérdezettek 55 százaléka teljes mértékben vagy inkább materiális 
értékeket vall.7 Emögött a koronavírus-válság okozta helyzetet sejtik a 
szerzők, ugyanis a gazdasági biztonságra való törekvés és a gazdasági 
stabilitás volt kiemelkedő a konkrét értékek közül, ami jól jelzi a pandé-
mia teremtette létbizonytalanság értékrendre gyakorolt hatását. Poszt-
materiális értékrendet a magyar társadalom 25 százaléka vall, míg az 
elemzés innovációjaként bemutatott szuverenizmus és föderalizmus 7 és  
3 százalékot mutat. Konkrét pártpreferencián mérve elmondható, hogy 
a bizonytalanok és a Fidesz–KDNP szavazói közt található a legtöbb szu-
verenista. Bal–jobboldali skálán a magyar társadalom továbbra is első-
sorban jobboldali (41 százalék), bár emelkedik a baloldaliak aránya is (26 
százalék). A magasabb társadalmi hovatartozás egyben a jobboldaliság 
emelkedésével jár, például a felső közép- és felső osztályok 55 százaléka 
jobboldali, ezzel szemben 26-27 százalék a baloldaliak aránya. A liberá-
lis–konzervatív tengelyen a liberálisok aránya 34 százalék, a konzerva-
tívoké 36 százalék. A demokrácia megítélése pozitív, hiszen 69 százalék 
szerint ez a legjobb politikai rendszer, míg a diktatúrát csak 3 százalék 
pártolja. A demokrácia működésének hazai megítélése a kormányelle-
nesség és kormánytámogatás attitűdjei szerint alakul. Előbbiek sokkal 
rosszabbul értékelik a demokrácia működését, míg utóbbiak nem látnak 
kivetnivalót benne.

7 �Szabó et al. 2021, 7–12.
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Szuverenizmus

A szuverenizmus egy alapimpulzusa az állam cselekvőképességének meg-
őrzése,8 ebből fakadóan utasítja el mind a nemzetközi szervezetek, mind 
az NGO-k túlzott befolyását. Ezért kerül szembe a hálózati föderalizmus-
sal, mivel utóbbi „…a hatalmat elvenné az államtól, de az uralom struktú-
ráit továbbra is üzemeltetné, mégpedig kevésbé látható és elszámoltat-
hatatlan globális szerveződések […] segítségével”.9 Ehelyett legitimitását 
a nemzet-nép-demokrácia összefüggésből kívánja felépíteni, mintegy a 
globalizáció gátjaként.10 Tehát a nemzeti szuverenitást a népszuverenitás-
sal azonosítja, melynek révén a demokráciát kizárólagosan nemzetállami 
keretek közé rendeli.11 Azonban a szuverenizmus szerint ellenfele a kul-
turális tér uralása révén kívánja aláásni az államot; „...a liberalizmus az 
egyetlen, amely a […] semlegesítő szándékot nyelvén keresztül is érvénye-
síti…”12 Ennek ellenpontjaként a kulturális hadviselés felértékelődik, mert 
csak ezáltal lehet az állam szuverenitását megőrizni.13 Az identitás kérdé-
se is így kerül fókusztérbe. Alapvető antropológiai tétele szerint elvont 
értékek és ideák mentén nem szervezhető egy „európai polgár” identitás, 
hanem csakis a már meglévő – elsősorban – nemzeti tényezők mentén 
erősíthető meg az önazonosság.14 A más civilizációkból tömegesen érke-
zők ezért is jelentenek veszélyt a nemzetek Európájára, mivel az absztrakt 
európai identitás nem képes asszimilálni őket, „…a nemzeti öntudatot 
szerte Európában harapófogóba fogja a világpolgárság és a bevándorló-
hátterű etnikai-vallási és a posztmodern szexuális kisebbségi identitások 
internacionalizmusa”.15 A szuverenizmus a gazdasági életben is az állami 
cselekvőképesség megőrzése mellett száll síkra,16 illetve egyfajta nemzeti 
ipar kinevelését kívánja. Ennek oka egyfelől a nemzetközi cégek hatalmá-
nak visszaszorítása,17 illetve ezen cégek „neokolonizációs” törekvéseinek 

  8 �Békés 2019b, 43–44.
  9 �Békés 2019b, 44.
10 �Békés 2019a, 10.
11 �Békés 2019a, 143.
12 �Békés 2020, 147.
13 �Békés 2019b, 45.
14 �Czopf 2019a, 78.
15 �Békés 2019a, 146
16 �György 2017.
17 �Pokol 2020, 13.
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letörése.18 A nemzetközi pénzügyi szervezetek (mint az IMF) tevékenysé-
gét a nemzetállam szuverenitását fenyegető törekvésként utasítja el, al-
ternatívaként az állami szabályozást javasolja.19

Hálózati föderalizmus

A hálózati föderalizmus egyik fő ellenfeleként a nemzetállami törekvé-
seket nevezi meg, mert a nemzeti érdekek mindenek fölé helyezése sér-
ti a nyílt társadalom koncepcióját, továbbá a nemzetállam mint politikai 
konstrukció potenciálisan elnyomó jellegű.20 Vagyis a zárt társadalom és 
a nyílt társadalom koncepciója kerül ellentétbe, amely az Európai Unióban 
„az Európa-párti és az Európa-ellenes erők között…” feszülő ellentétben 
nyer formát.21 A politika feladata a stabilitás és igazságosság fenntartá-
sa, de „…a politika döntései még tökéletlenebbek, mint maguk a piacok”.22 
Emiatt az emberek egyre inkább a nemzeti megoldások felé fordulnak, 
tehát a politika csődje a nyílt társadalomra nézve veszélyes.23 Ebből fa-
kadóan a modernitásban kialakult, területileg szigorúan lehatárolt állam 
által gyakorolt uralmi formák nem képesek fenntartani nyílt társadalmat. 
Megoldásként egy olyan konstrukciót ismertet Soros, mely nem szakít ra-
dikálisan az állam jelenleg ismert formájával, helyette az államot egy, az 
állampolgárok, civil szervezetek, kormányok és nemzetközi szerveződések 
egymásba fonódása révén kialakuló uralmi hálózatban képzeli el. Ehhez 
alternatív struktúrákra van szükség, hiszen „…minden olyan tevékenység 
vagy társaság, ami nem tartozik a hatóságok felügyelete alá, alternatívát 
jelent, és ezzel a dogma uralmát gyengíti”.24 Eszközként a jog önmagában 
kevés, a kulturális hálózatok jelentette „soft powerre” is szükség van.25  

18 �Békés 2019a, 53.
19 �Lánczi 2019, 114.
20 �Kis 2018, 179–185.
21 �Soros 2020, 167.
22 �Soros 2001, 150.
23 �Rosanvallon 2018, 227, 230–234.
24 �Soros 1999, 99. Az idézetet kis mértékben megváltoztattuk, az eredeti: „…minden olyan tevé-

kenység vagy társaság, ami nem tartozott a hatóságok felügyelete alá, alternatívát jelentett, 
és ezzel a dogma uralmát gyengítette.”

25 �A civil szervezetek fontosságához lásd: Greskovits 2018, 297–303.
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A hálózatok biztosította erőforrások fontosak ugyan, ám a társadalommal 
való szoros integrációjuk is elengedhetetlen. Ezért nélkülözhetetlen egyfaj-
ta globális kultúra kialakítása, illetve a nemzeti elzárkózások felszámolá-
sa.26 Ennek a globális kultúrának a főbb értékei: a jogállam, ahol az érték-
rendszert a törvények szolgáltatják, a demokrácia, a kisebbségek védelme, 
az állam társadalom általi ellenőrzése, a nyílt társadalom eszméjét támoga-
tó nemzetközi szabályozás, elfogadás és tolerancia, a társulás szabadsága, 
információszabadság, igazságos bánásmód és igazságos társadalom, vala-
mint befogadás.27 Ennek a víziónak az eszközei a nemzetközi szervezetek, 
NGO-k és más szupranacionális szerveződések, illetve integrációk.

A minta bemutatása

A szellemi határok megrajzolása után konkrét változókat rendelünk a két 
eszméhez, melyek mentén azonosíthatók az értékrendileg kötődést muta-
tó csoportok a magyar társadalmon belül. Ehhez a „Társadalmi struktúra- 
és értékváltozások Magyarországon” kutatás keretében történt adatfelvé-
tel biztosította adatbázisból dolgozunk.

A Századvég által készített felmérés 60 000 fő megkérdezésével zajlott, 
2020-ban. A felvett minta nem, kor, iskolai végzettség, településtípus és ré-
giós megoszlás szerint reprezentálja a teljes magyarországi felnőtt népessé-
get. A mintavételből fakadó torzulásokat iteratív súlyozással korrigáltuk a 
KSH 2016-os mikrocenzusa által közölt demográfiai arányoknak megfele-
lően. Alminták alkalmazásával dolgoztunk, amelyek révén egyszerre lehet 
csökkenteni a kérdezés hosszát és a növelni a vizsgált kérdéskörök számát. 
Az általunk használt változók a Globalizáció és politikai preferenciák blokk 
keretein belül találhatóak meg (N = 10 000). 

Operacionalizálás

Az elemzés első lépéseként az elméleti vázlat alapján kiválasztottuk azokat 
a változókat, amelyek révén megragadhatóak a válaszadók a korábbiakban 
bemutatottak szerint, tehát a szuverenista–föderalista tengelyen.

26 �Ignatieff 2018, 1–3.
27 �Ignatieff 2018, 1–3; Lilla–Ignatieff 2018, 19–30.
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A szuverenizmus és föderalizmus egyik legnagyobb ellentéte az iden-
titásban és az erre épített politikai elgondolásokban húzódik meg. A szu-
verenizmus a nemzeti identitás talaján áll, elutasítva a világpolgári létet, 
ebből fakadóan alapvetően a nemzetállam híve, s gyanúval szemlél minden 
nemzetek feletti politikai konstrukciót; a föderalizmus ennek ellentéteként 
egy elvont értékrend szerinti világpolgári identitás felé húz, averzióval te-
kint a nemzetállamokra, s azok helyett egy tágabb, több szereplőt érintő 
nemzetközi összeszövődést támogat. Mindezek megragadására a következő 
változókat használtuk: 1. „A közeli jövőbe tekintve Ön saját magát csakis 
magyarnak, vagy magyarnak és európainak, vagy európainak és magyar-
nak, vagy csakis európainak tekinti?”; 2. „Az Európai Unióval kapcsolat-
ban vannak, akik azt mondják, az integrációnak tovább kell folytatódnia. 
Mások szerint az Európai Unió már így is túlságosan egységesített. Kérem, 
helyezze el véleményét a skálán.”; 3. „Képzelje el, hogy Magyarországon hol-
nap népszavazást tartanak az európai uniós tagságról. Ön arra szavazna, 
hogy Magyarország maradjon az Európai Unió tagja, vagy arra, hogy lépjen 
ki?”; 4. „Mennyire ért Ön egyet az alábbi állítással? Véleményét egy 5-ös 
skálán fejezheti ki, amelyen az 1-es jelentése, hogy egyáltalán nem, az 5-ös 
jelentése, hogy teljes mértékben. Világpolgárként tekintek magamra.”

A szuverenizmus számára a nemzetállam jelenti az egyetlen cselekvő-
képes tényezőt, míg a föderalizmus lényege, hogy az állam is pusztán csak 
egy szereplő az NGO-k és más nemzetközi szervezetek közt. Ennyiben a 
cselekvőképesség és annak kizárólagossága képezi a vita tárgyát. Ezért 
ebben a dimenzióban a következő változókat használtuk: 1. „Mennyire ért 
egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Néhány olyan probléma 
esetében, mint például a környezetszennyezés, a nemzetközi szervezetek-
nek legyen joga rákényszeríteni az országokat a probléma megoldására.”; 
2. „Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Magyar-
országnak akkor is támogatnia kell a nemzetközi szervezetek döntéseit, 
amelyeknek tagja, ha a kormány ezekkel nem ért egyet.”; 3. „Mennyire ért 
egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? A nemzetközi szerveze-
tek túl sok hatalmat vesznek el a magyar kormánytól.” Ezekhez kapcso-
lódik még a szuverenizmus egy radikálisabb értelemzése is, mely a más 
nemzetállamokkal való kooperációt is csak a saját nemzet primátusával 
tudja elképzelni, így ennek a radikálisabb értelmezésnek a felderítésére a 
4. „Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Magyar-
országnak még akkor is a saját érdekeit kell követnie, ha ez más nemze-
tekkel való konfliktushoz vezet.” változót használtuk.

A globalizáció gazdasági oldala jelenti jelen elemzésben a harmadik 
dimenziót, hiszen a szabadkereskedelem és a multinacionális cégek a 
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szuverenizmus olvasatában a lokális gazdaságot fenyegető tényezők, egy 
olyan idegen kultúra terjesztői, amely kívül esik a nemzeti érték- és visel-
kedéskánonon, ezzel szemben a föderalizmus esetében megfelelő szabá-
lyozással a jóllét építőkövei, a (gazdasági) szabadság sarokpontjai. Mind-
ezek megragadására a következő változókat használtuk: 1. „Mennyire ért 
egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? A szabad kereskedelem 
következtében egyre jobb árukhoz lehet hozzájutni Magyarországon.”; 2. 
„Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Magyaror-
szágnak korlátoznia kellene a külföldi termékek behozatalát, hogy védje 
a gazdaságát.”; 3. „Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő 
állítással? Az egyre több külföldi film, könyv és zene veszélyezteti a ma-
gyar kultúrát.”; 4. „Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő 
állítással? A nagy külföldi vállalatok egyre inkább sértik a magyar vállal-
kozások érdekeit.”

Ezeken a kérdéseken főkomponens-eljárást végeztünk. Ám mindene-
kelőtt a Cronbach-alpha megbízhatósági együtthatóval (melynek értéke a 
12 tétel esetén: 0,685 volt) megvizsgáltuk, hogy milyen szoros kapcsolat-

Tételek
Cronbach-alfa,  

ha a tételt törölnék

A közeli jövőbe tekintve Ön saját magát…? 0,664

Az Európai Unióval kapcsolatban vannak, akik azt mondják, az integrációnak tovább kell folytatódnia. 
Mások szerint az Európai Unió már így is túlságosan egységesített. Kérem, helyezze el véleményét a skálán!

0,670

Népszavazás az EU-ban maradásról. 0,677

Néhány olyan probléma esetében, mint például a környezetszennyezés, a nemzetközi szervezeteknek 
legyen joga rákényszeríteni az országokat a probléma megoldására.

0,684

A szabad kereskedelem következtében egyre jobb árukhoz lehet hozzájutni Magyarországon. 0,684

Magyarországnak akkor is támogatnia kell a nemzetközi szervezetek döntéseit, amelyeknek tagja, ha 
a kormány ezekkel nem ért egyet.

0,653

Mennyire ért egyet Ön az alábbi állításokkal? Véleményét egy 5-ös skálán fejezheti ki, amelyen az 1-es jelen­
tése, hogy egyáltalán nem, az 5-ös jelentése, hogy teljes mértékben. Világpolgárként tekintek magamra.

0,678

Magyarországnak korlátoznia kellene a külföldi termékek behozatalát, hogy védje a gazdaságát. 0,657

Magyarországnak még akkor is a saját érdekeit kell követnie, ha ez más nemzetekkel való 
konfliktushoz vezet.

0,648

A nagy külföldi vállalatok egyre inkább sértik a magyar vállalkozások érdekeit. 0,668

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? A nemzetközi szervezetek túl sok 
hatalmat vesznek el a magyar kormánytól. 0,639

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Az egyre több külföldi film, könyv és 
zene veszélyezteti a magyar kultúrát.

0,659

1. táblázat: Cronbach-alfa
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ban állnak változóink. A kapott eredmények alapján elmondható, hogy 
egy változót sem volna érdemes kihagyni a főkomponensből, így végül 
mind a 12 itemmel hajtottuk végre az elemzést.

Ezt követően láttunk neki a főkomponensnek. Az alacsony kommu-
nalitásérték és faktorsúly okán négy változót kihagytunk az elemzés-
ből. Az első oszlop (Kezdeti) felsorolja az elemzésbe bevont változókat, 
illetve mutatja, hogy mindegyik változó standardizált formában, egy-
ségnyi szórással lép be az elemzésbe. A második oszlop (Extrakció) azt 
fejezi ki, hogy az egyes változók mennyire helyettesíthetőek a főkompo-
nenssel. Másképp megfogalmazva: azt jeleníti meg, hogy az adott erede-
ti változó heterogenitásának hány százalékát őrzi meg a főkomponens. 
Például „a nemzetközi szervezetek túl sok hatalmat vesznek el a magyar 
kormánytól” tétel esetében volt a legmagasabb a megőrzött heterogeni-
tás, míg ezzel ellentétben a „népszavazás az EU-ban maradásról” volt a 
legalacsonyabb ez az érték.

2. táblázat: Kommunalitás

A következő táblázat (3. táblázat) eredeti sajátérték összesen oszlopá-
ban szereplő érték azt fejezi ki, hogy az egyes főkomponensek mennyi 
információt tömörítenek. Máshonnan nézve az információvesztés mérté-
két lehet kiolvasni ezen adatokból. A kumulált százalék oszlop jelzi, hogy 
az adott sorhoz tartozó főkomponens az előzőekkel együtt a teljes infor-
máció hány százalékát tartalmazza. A kumulált érték oszlop kumulált 
százaléka az általunk használt főkomponens információs értékét mutat-
ja. Fontos megjegyezni, hogy a kommunalitások meghaladják a 0,25-öt, 

Tételek Kezdeti Extrakció

A közeli jövőbe tekintve Ön saját magát…? 1 0,341

Az Európai Unióval kapcsolatban vannak, akik azt mondják, az integrációnak tovább kell 
folytatódnia. Mások szerint az Európai Unió már így is túlságosan egységesített. Kérem, helyezze el 
véleményét a skálán!

1 0,29

Magyarországnak korlátoznia kellene a külföldi termékek behozatalát, hogy védje a gazdaságát. 1 0,386

Magyarországnak még akkor is a saját érdekeit kell követnie, ha ez más nemzetekkel való 
konfliktushoz vezet.

1 0,462

A nagy külföldi vállalatok egyre inkább sértik a magyar vállalkozások érdekeit. 1 0,298

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? A nemzetközi szervezetek túl sok 
hatalmat vesznek el a magyar kormánytól.

1 0,536

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Az egyre több külföldi film, könyv és 
zene veszélyezteti a magyar kultúrát.

1 0,371

Népszavazás az EU-ban maradásról. 1 0,254
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a faktorsúlyok pedig a 0,5-öt. Jelen esetben a főkomponensünk a teljes 
információcsomag 36,7 százalékát tartalmazza.

3. táblázat: Főkomponens

A következő táblázatban (4. táblázat) láthatóak az egyes változókhoz 
rendelt súlyok, tehát annak kvantifikálása, hogy mennyiben meghatáro-
zó a főkomponensen belül az adott változó.

4. táblázat: Súlyok

Főkomponensek sorszáma

Összesen Kumulált % Összesen Kumulált %

1 2,939 36,733 2,939 36,733

2 1,056 49,928

3 0,803 59,969

4 0,745 69,278

5 0,672 77,681

6 0,654 85,850

7 0,622 93,623

8 0,510 100

Eredeti sajátérték Kumulált érték

Tételek Súlyok

A közeli jövőbe tekintve Ön saját magát…? 0,584

Az Európai Unióval kapcsolatban vannak, akik azt mondják, az 
integrációnak tovább kell folytatódnia. Mások szerint az Európai Unió 
már így is túlságosan egységesített. Kérem, helyezze el véleményét 
a skálán!

0,539

Magyarországnak korlátoznia kellene a külföldi termékek behozatalát, 
hogy védje a gazdaságát.

0,621

Magyarországnak még akkor is a saját érdekeit kell követnie, ha ez 
más nemzetekkel való konfliktushoz vezet.

0,679

A nagy külföldi vállalatok egyre inkább sértik a magyar vállalkozások 
érdekeit.

0,546

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? 
A nemzetközi szervezetek túl sok hatalmat vesznek el a magyar 
kormánytól.

0,732

Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a következő állítással? Az egyre 
több külföldi film, könyv és zene veszélyezteti a magyar kultúrát.

0,609

Népszavazás az EU-ban maradásról. 0,504
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Elemzés

Mindezt követően lineáris regresszióval vizsgáltuk, hogy a különféle 
modellek mennyiben magyarázzák meg főkomponensünk szórását.  
A modellbe öt lépésben vontunk be változókat. Első lépésben a szocio
kulturális változók hatását vizsgáltuk meg, második lépésben általá-
nos értékeket,28 harmadik lépésben pedig politikai értékeket vontunk 
be, míg végül negyedik és ötödik lépésben előbb a pártpreferenciát, 
majd a koronavírus hatását emeltük be elemzésünk homlokterébe.29 
A modellek magyarázóerejének változása az egyes tényezők bevonása 
után az 5. táblázatban látható.

Ez alapján elmondható, hogy a szociokulturális tényezők megle-
hetősen kis hatást fejtenek ki, éppúgy, ahogy az általános értékek is.  
A modell utóbbiak bevonása után is csupán 13 százalékos magyarázó 
erővel bír. Ezek mellett viszont kiemelkedően magas a politikai ér-
téktényezők magyarázóereje, hiszen bevonásuk után 21 százalékkal 
nőtt a magyarázóerő. Negyedik lépésben szükségesnek láttuk be-
vonni a pártpreferenciát, hogy a konkrét hazai pártpolitikai helyze-
tet is beemeljük elemzésünkbe. Ezen változó bevonása további 7 szá-
zalékkal emelte a modell magyarázóerejét. Végül feltételezvén, hogy 
a koronavírus-járvány kirobbanása és terjedése hátterében többek 
között a globalizáció is állhat, bevontunk egy olyan változót is, ami 
azt volt hivatott felmérni, hogy a koronavírus-járvány mennyire vi-
selte meg a válaszadókat. Ám várakozásainkkal némileg ellentétesen 
ez semmilyen hatással nem volt a modell magyarázóerejére. Tehát 
összességében 41 százalékos a magyarázóerő, mely erős közepesnek 
tekinthető.

28 �Az általános emberi értékek mérésére jelen kutatásban a Schwartz-féle tízitemes kérdőív 
lett lekérdezve (ehhez lásd jelen kötetben: Zenovitz–Kollár 2021b). A multikolinearitás elke-
rülése érdekében a modellbe nem az egyes értékeket építettük, hanem az azokból képzett 
magasabb rendű értékdimenziókat (higher order values, Schwartz 1992). Az önmeghaladás 
dimenzióját a törődés és a környezet, a változásra való nyitottságot a kreativitás, a kaland 
és a kényeztetés, az önmegvalósítást a gazdagság és a siker, a megőrzést pedig a biztonság, 
a tradíciók és a jól viselkedés értékei konstituálják (Zenovitz–Kollár 2021a; Zenovitz–Kollár 
2021b).

29 �Szabó et al. 2021, 7.
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5. táblázat: Magyarázóerő

A 6. táblázatban látható a modell béta értéke. Az értelmezhetőség ér-
dekében érdemes kiemelni, hogy a modellben a föderalisták a pozitív, a 
szuverenisták a negatív skálaoldalon szerepelnek.

1. modell: az első lépésben bevont szociokulturális tényezők közül 
az életkornak szignifikáns hatása van, mely szerint minél idősebb vala-
ki, annál nagyobb az esély arra, hogy a szuverenista csoportba tartozik, 
emellett a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők nagyobb eséllyel 
kerültek a föderalista táborba. Ez nem meglepő, hiszen a szuverenizmus 
maga is az értelmiséget nevezi meg az internacionalizmus lehetséges hor-
dozójaként, hiszen ezen csoport képes integrálódni a nemzeti határokon 
átívelő struktúrákba. A lakóhely tekintetében is tapasztalhatók szignifi-
káns eltérések, így kiemelhető, hogy a kisebb településeken élők nagyobb 
eséllyel bizonyultak szuverenistának. A magas foglalkozási státuszban te-
vékenykedők30 inkább a föderalizmussal rezonáltak, míg az alacsonyabb 
státuszúak nagyobb eséllyel kerültek a szuverenista csoportba.

2. modell: a szociokulturális tényezőket a második lépésben bevont 
tényezőkkel együtt vizsgálva elmondható, hogy az életkor elvesztette 
magyarázó erejét, ám az iskolai végzettség megtartotta azt, és a telepü-
léstípus kapcsán sem történt változás. Ebben a modellben az alacsonyabb 
foglalkoztatási státusz növelheti a szuverenista csoportba kerülés esélyét. 
Az újonnan bevont tényezők közül csak a megőrzés értéke bír szignifi-
káns eredménnyel. Azok, akiknek fontos a megőrzés, nagyobb eséllyel a 
szuverenisták táborát erősítik.

Modell R R négyzet Kiigazított R négyzet A becslés std. hibája

1 ,304a 0,092 0,091 0,969307

2 ,368b 0,135 0,134 0,946441

3 ,588c 0,345 0,343 0,824049

4 ,644d 0,414 0,413 0,779351

5 ,644e 0,415 0,413 0,779315

30 �A Hajdu Gábor, Huszár Ákos és Kristóf Luca által használt kategorizációt alkalmaztuk. En-
nek megfelelően az alacsony foglalkozási státuszba kerültek a mezőgazdasági, fizikai mun-
kások, segédmunkások és betanított munkások. Közepes foglalkozási státuszba a mezőgaz-
dasági önállók, szakmunkások, önálló iparosok, kereskedők és az egyéb szellemi munkát 
végzők. Magas foglalkozási státuszba az értelmiségiek és vezetők tartoznak (Hajdu–Huszár–
Kristóf 2019).
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3. modell: a politikai-ideológiai tényezők bevonása nyomán szignifi-
kánssá vált a nem tényező, mely szerint a nők nagyobb eséllyel szuve-
renisták, miközben az életkor tényező továbbra sem volt szignifikáns. 
Az iskolai végzettségről elmondható, hogy a magasabb iskolai végzett-
ség nagyobb affinitást mutat a föderalizmussal. Emellett a foglalkozási 
státuszról is elmondható, hogy minél magasabb státuszban van valaki, 
annál inkább a föderalizmus felé hajlik, míg az alacsony státusz a szuve-
renizmusra hajlamosít. A második modellben bevont általános értékek 
közül már csak a megőrzés szignifikáns a harmadik modellben, melynek 
fontossága egyértelműen a szuverenisták számára magasabb. Az újonnan 
bevont politikai értékek, illetve a jövőbe vetett bizalom kivétel nélkül 
szignifikáns eredményeket hoztak. Azok, akik félnek a jövőtől, nagyobb 
eséllyel erősítik a szuverenisták táborát. A magukat inkább liberálisnak, 
mérsékeltnek, illetve baloldalinak vallók nagyobb affinitást mutatnak a 
föderalistákkal, csakúgy, mint azok, akik inkább emberiségben gondol-
kodnak, nem pedig nemzetben.

4. modell: a negyedik modellben a szociokulturális változókból egy 
volt nem szignifikáns, így a harmadik modellhez képest elváltozás nem 
történt, hiszen szignifikáns maradt a településtípus, a végzettség, a nem 
és a foglalkozási státusz szerinti eltérés. Az általános értékek közül ez 
esetben három, az önmegvalósítás, az önmeghaladás és a megőrzés bír 
szignifikáns hatással, ezek iránya a korábbiakhoz képest változatlan.  
A politikai értékek közül minden változó szignifikáns volt, bár igen kis 
értékkel szerepelnek. Az újonnan bevont pártpreferencia változó alap-
ján elmondható, hogy a kormánypárti szavazók nagyobb eséllyel szuve-
renisták.

5. modell: végül az utolsó bevont tényező már relatíve keveset ala-
kított a szociokulturális tényezők hatásán, tehát a végső – 41 százalé-
kos magyarázó erővel bíró – modell alapján nagyobb eséllyel tartoznak 
a szuverenisták csoportjába a kisebb településen élők, illetve az alacso-
nyabb foglalkozási státuszúak, míg nemek tekintetében a nők nagyobb 
eséllyel szuverenisták. Az általános értékekből egyedül a nyitottság nem 
volt szignifikáns. A kapott adatok szerint nagyobb eséllyel föderalisták 
azok, akiknek fontos az önmegvalósítás, és nagyobb eséllyel szuverenis-
ták azok, akiknek fontos a megőrzés, illetve a meghaladás. A politikai 
értékeket vizsgálva az előzőekhez képest nem történt jelentős változás, 
a magukat a liberális, baloldali, illetve emberiségben gondolkodó skála-
felekhez közelebb sorolók nagyobb affinitást mutatnak a föderalista cso-
porttal. A Fideszre szavazók nagyobb eséllyel szuverenisták, az ellenzéki 
összefogást választók pedig nagyobb eséllyel föderalisták. Végül pedig 
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elmondható, hogy a koronavírus-járvánnyal kapcsolatos változó nem volt 
szignifikáns.

6. táblázat. Lineáris regresszió

Összefoglalás

Ebben a fejezetben kísérletet teszünk az elméleti és a gyakorlati eredmé-
nyek szintézisére. Ehhez az ötödik modell eredményeit vesszük alapul, 
mivel ez biztosította a legnagyobb magyarázóerőt. Összességében látha-
tó, hogy a tanulmány elején ismertetett szakirodalmi megállapításokkal 
összhangban, kevésbé a szociodemográfiai tényezők, mint inkább a po-
litikai értékorientációk mentén lehet lekövetni az általunk elemzett két 
ideológiával affinitást mutatók körét.31

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

nem −0,087* −0,06* −0,168* −0,12* −0,123*

életkor −0,062* −0,016 −0,005 0,004 0,004

településtípus −0,08* −0,062* −0,046* −0,035* −0,035*

végzettség 0,18* 0,165* 0,175* 0,151* 0,15

foglalkozási kategória 0,083* 0,082* 0,111*  0,096* 0,097*

nyitottság 0,024 0,01 0,007 0,007

önmegvalósítás 0,026 0,019  0,034* 0,033*

megőrzés −0,23* −0,124* −0,091* −0,092*

meghaladás 0,012 −0,024 −0,031* −0,03*

bízom a jövőben – félek a jövőtől 0,048* 0,02* 0,019*

liberális–konzervatív   −0,071* −0,055* −0,055*

baloldali–jobboldali −0,116* −0,045* −0,045*

mérsékelt–radikális −0,04* −0,038* −0,038*

nemzetben gondolkodó – emberiségben 
gondolkodó

0,063*  0,046* 0,046*

Konkrét politikai 
orientáció 

Fideszre szavazna – ellenzéki 
összefogásra szavazna

 0,724* 0,725*

Koronavírus-
járvány 

a koronavírus járvány: nagyon megvisel 
– egyáltalán nem visel meg

−0,007

Politikai 
értéktényezők

Általános 
értéktényezők

Szociokulturális 
tényezők

31 �Ezt persze jelentősen árnyalja az általunk használt modell, mely erősen redukcionalista, 
hiszen nem veszi figyelembe a komponensek közötti affinitásokat. Ugyanis a szociodemo-
gráfiai változók affinitást mutatnak az általános értékek és a politikai értékek iránt is, az 
általános értékek pedig a politikai iránt.
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A szuverenizmussal szociodemográfiai szempontból a kisebb telepü-
lésen élő, általában alacsony és/vagy közepes foglalkozási státuszúak 
mutatnak affinitást. Ebben a keresztfront koncepciója nyer részleges iga-
zolást, hiszen a munkásság és nem diplomás szellemi munkát végzők kö-
zül kerülnek ki a szuverenizmus támogatói. Az általános értékek mentén 
szemlélve pedig kimutattuk, hogy a megőrzés melletti elköteleződés je-
lenti a kulcsot a szuverenizmushoz. Ebben az ideológia konzervativizmus-
hoz fűződő viszonya rajzolódik ki, hiszen a nemzeti kultúra globális kör-
nyezetben való megőrzése jelenti az egyik fő intencióját ezen eszmének 
és követőinek. Végezetül pedig arra voltunk kíváncsiak, hogy a konkrét 
politikai térben mozgó pártok mennyire képesek leképezni ezt a differen-
ciát. Ahogy az láthatóvá vált, a Fidesz szavazói nagyobb eséllyel mutatnak 
affinitást a szuverenizmussal, így elmondható, hogy a hazai kormánypár-
tok artikulálják leginkább ezen új eszmerendszer politikai követeléseit.

A hálózati föderalizmus támogatói számára fontosabb az önmeg-
valósításra való törekvés, amely a liberális autenticitás diskurzusában 
gyökeredzik.32 A szellemi gyökerekhez való viszony a politikai nézetek 
tekintetében is manifesztálódik, ugyanis a magukat a liberális, balol-
dali, illetve emberiségben gondolkodó tengelyekhez közelebb sorolók 
nagyobb affinitást mutatnak a föderalista csoporttal. Ebben is meg-
nyilvánul a felvilágosodásból fakadó hajlam az univerzalista globális 
struktúrák iránt. A hazai balliberális pártok támogatói hasonló attri-
bútumokkal rendelkeznek – ahogy azt a szakirodalmi áttekintés is be-
mutatta –, ennyiben pedig affinitást mutatnak/mutathatnak a hálózati 
föderalizmus eszmerendszerével.

Elemzésünk pusztán felderítő jellegű, így csak az alapokat rakhattuk 
le, kijelölve az eljövendő vizsgálódások útvonalát. Ebből fakadóan speci-
álisan ezen témakörre kifejlesztett mérőeszközöket alkalmazó kutatáso-
kat javasolunk. Kísérletet kell tenni a liberális, konzervatív és szocialis-
ta ideológiák kiegészítésére, idővel felváltására alkalmas szuverenizmus, 
föderalizmus beemelésére a konkrét ideológiai kutatásokba. Továbbá az 
általunk kihagyott jobboldali birodalmi narratívák hazai ismertetése és 
felderítése is hátra van még a politikai szociológia számára.

32 �Kollár 2020a.
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Bauer Béla – Nagy Marcell Tamás 
A népesség elöregedésének társadalmi 

hatásai Magyarországon

1. Bevezető gondolatok

„Az emberek életében a nyugdíjazás, a rendszeres keresőtevékenység 
abbahagyása radikális változást hoz. Véget ér a több évtizeden át 

megszokott életritmus, megszűnik az egyik legfontosabb társadalmi sze-
rep és jelentős változás következik be a jövedelmi helyzetben. Új helyzet 
teremtődik a fogyasztás, a társadalmi kapcsolatok, a mindennapi tevé-
kenységek jelentősége szempontjából” – fogalmazta meg – immáron több 
mint négy évtizede – Cseh-Szombathy László azt az állapotot, amelyen a 
nyugdíjba vonuló átesik.1 Losonczi Ágnes 1994-ben a következőképpen 
fejezte ki az időskorhoz, öregedéshez kapcsolható gondolatait: „Az idős-
kor elér valamennyiünket, és mi magunk is beérünk arra, hogy öregek le-
gyünk, hacsak előbb el nem ér a halál. Mégsem szembesülünk vele, mint 
a gyerek, aki, amikor eltakarja a szemét, azt kérdezi: – »hol vagyok?« –, azt 
hiszi, ha ő nem látja a másikat, a másik sem látja őt. Így reméljük, ha mi 
nem nézünk oda, akkor talán nincs is, akkor talán még az élet törvényét 
is kijátszhatjuk. Nézzünk most szembe az öregséggel, pontosabban azzal, 
hogy milyen helyzetben vannak az öregek ebben a mai társadalomban.”2

A 21. század második évtizedének végére a magyar társadalom de-
mográfiai szerkezetének átalakulása eredményeként a 65 évnél időseb-
bek aránya társadalmunkban 2006-ban meghaladta a gyermekek (0–14 
évesek) arányát. A társadalom öregedési indexe3 az 1980-ban rögzített  

1 �Cseh-Szombathy 1976, 387.
2 �Losonczi 1994, 9.
3 �Öregedési index: Az idős népesség (65–x éves) a gyermeknépesség (0–14 éves) százalékában. 

KSH Stadat.
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61,9 ről 2021-ben 139,9-re változott. Az öregedési index pontosan mutatja, 
hogy a magyar társadalom folyamatosan öregszik. Az elmúlt húsz év alatt 
az átlagéletkor mintegy négy évvel növekedett.4 Ma Európa minden or-
szágában ismert demográfiai jelenség az idősödés, melynek legfontosabb 
eleme az elöregedő társadalom rémképe. Erre Európa államai történelmi 
előzményeik függvényében különböző módon keresik a lehetséges vála-
szokat, megoldásokat. Az Európai Bizottság 2016-ban kiadott jelentése 
szerint a jelenlegi ütem mellett 2080-ig az európai társadalom majdnem 
egyharmada (29 százalék) lesz 65 éves vagy idősebb.5 S mindez elkerülhe-
tetlenül hatással lesz a nyugdíjba vonulásra és nyugdíjas évekre is.

Az idősödés folyamata az első demográfiai átmenettel indult el.6 Álta-
lánosan jellemző – attól függetlenül, hogy egyes országokban, mint Ang-
lia, az átmenet 185–190 évig, vagy, mint Magyarországon, csak 85 évig 
tartott –, hogy az 1930-as évekig a 4–6 gyermekes családok megritkultak, 
és a 2-3 gyermekes családok váltak gyakorivá.7 Ezt a termékenység vissza-
esésével járó folyamatot nevezik első demográfiai átmenetnek.8 Jellemző-
je, hogy csökkenni kezdett a születések száma, és ezzel párhuzamosan 

4 �A magyarországi lakosság átlagéletkora 1980-ban 36,2; 1990-ben 37,3; 2000-ben 38,7; 2001-
ben 39,2; 2021-ben 42, 9 év volt. Az adatok alapján szembetűnő, hogy társadalmunk elörege-
dése – az utóbbi két évtizedben – jelentősen felgyorsult. KSH Stadat.

5 �Eurostat, 2017 júniusában kivonatolt adatok.
6 �A demográfiai átmenet elmélete szerint az átmenet első szakaszában magas a halandóság és a 

termékenység is, majd a második szakaszban az egyensúly átmenetileg felborul, a halandóság 
és a termékenység párhuzamos csökkenésének időszakában a népességszám erősen megnő. 
Végül a harmadik, utolsó szakaszban a termékenység és a halandóság egy új, alacsony szinten 
ismét egyensúlyba kerül, a népességszám stabilizálódik. A későbbi hozzájárulások új szem-
pontokkal gazdagították az elméletet, például rámutattak a városiasodás és az értékrendi 
változások hatására vagy a fogamzásgátlási ismeretek terjedésének szerepére. Fontos meg-
jegyezni, hogy a termékenység változásai összefüggnek a házasodási szokások változásaival 
is (Andorka 1987; Szentgáli 1991; Mason 1997). Az elmélet egyik gyenge pontja az volt, hogy 
semmivel nem magyarázta, hogy a harmadik szakaszban miért állna meg a termékenység 
csökkenése. Mára bebizonyosodott, hogy a demográfiai átmenet elmélete a belőle a jövőre 
irányuló következtetések tekintetében nem reális, vagyis a fejlett országok termékenysége 
nem stabilizálódott egy olyan, még megfelelő szinten, hogy az – még az alacsony halandóság 
mellett is – hosszú távon biztosíthatná a népesség egyszerű reprodukcióját. A termékenység 
igen mélyre zuhant, miközben a halandóság tovább csökkent. Lásd: Tárkányi 2008.

7 �Majd később inkább az 1-2 gyermekes családok.
8 �A demográfiai elméletek kritikáját lásd: Dányi 2000.
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nőtt a születéskor várható élettartam.9 A második demográfiai átmenet 
kezdetét az 1960-as 1970-es évekre tesszük, melynek jellemzője, hogy az 
iparilag fejlettnek mondott országokban a termékenységi ráta nem éri el 
a népesség egyszerű újratermelését biztosító 2,1 gyermek/nő értéket. En-
nek az átalakulásnak a két fő eleme a termékenységi magatartás megvál-
tozása, illetve a családi és házassági-élettársi viszonyok megváltozása.10 
Ezzel együtt egyre több családban van egyszerre több, akár három vagy 
négy utód is.11

Mindez több szempontból is meghatározó. Részint, mert egyre több 
nagyszülői segítség fog a családok rendelkezésére állni. Ezt hazánkban 
a most elfogadott Családvédelmi törvény egyik legfontosabb – és az 55 
évesnél idősebb generációk körében támogatott – rendelkezése, a nagy-
szülői gyed is segítheti. Véleményünk szerint szükség is lesz rá a női mun-
kavállalás vagy a családon belüli adott-kapott transzferek tanúsága sze-
rint, ugyanakkor, mivel az anyák egyre későbbi életkorban vállalkoznak a 
gyermekszülésre, még a gyerek fiatal korában előállhat a szülő gondozá-
sának feladata is.

Tanulmányunkban felhasználjuk a Századvég 2019-es nagy volumenű 
időskutatásának témánkhoz kapcsolódó eredményeit.12 A kutatás során 
12 különböző, de gyakran összefüggő kérdéskörben tudakoltuk meg a 
hazai 55 éves és idősebb népesség véleményét.13 Ezeket 12 külön részta-

  9 �Az ipari társadalmakban a harmincas években kezdődő demográfiai folyamat. Vö. Klinger 1996.
10 �Forrás: KSH https://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/14-masodik-demografiai-atme-

net (letöltve: 2021. november 19.). Lásd még: Őri–Spéder 2020.
11 �Lásd erről: Spéder 2014.
12 �Bauer et al.
13 �A Századvég Politikai Iskola Alapítvány 2019-ben közvélemény-kutatást végzett az 55 év 

feletti magyar lakosság körében, amelynek során témánként 2 000 véletlenszerűen kivá-
lasztott 55 éves vagy annál idősebb személyt kérdeztünk meg. Kutatásunkat kvantitatív, te-
lefonos (CATI) adatfelvételi módszerrel végeztük. Kutatássorozatunkban a kérdőíves, repre-
zentatív adatfelvételek mellett fontosnak véltük, hogy a kvantitatív adatokon túl a válaszok 
mögött rejlő miérteket, a mélyebb összefüggéseket és gondolati struktúrákat is vizsgáljuk. 
Ehhez összesen 12 csoportos beszélgetést vettünk fel. A csoportokat a lehetőségek korlá-
tozottsága miatt kétféle vezérfonallal, hat-hat témát és bizonyos átfedő kérdéseket érintve 
kérdeztük, így nem minden téma merült fel minden csoportban. Minden helyszínen az egyik 
csoportban az anyagi helyzet, munkavállalás, család, értékrend, gondoskodó állam és a napi 
megélhetés témáit érintettük, míg a másikban a lokalitás, elmagányosodás, politika, egész-
ség, média és a biztonság kérdésköreit jártuk körbe, bizonyos átfedő tematikus elemekkel.
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nulmányban is elemeztük, így jelen tanulmánynak nem az a célja, hogy 
az összes eredményt újból felsorolja, hanem az, hogy kiemelje a legfon-
tosabb tanulságokat. Ennek érdekében három területet mutatunk be a 
kutatásból: az időskorú népesség demográfiai sajátosságait, melyhez fel-
használjuk a KSH adatait, a szépkorúak értékekhez való viszonyát és az 
55 évesnél idősebbek anyagi, gazdasági helyzetét bemutató fejezeteket. 
Ennek folyományaként értelmezzük a nyugdíj és a nyugdíjasok szerepét a 
mai magyar társadalomban. Munkánkat végigkíséri Losonczi Ágnes gon-
dolatmenete, amely így fogalmaz:

„Az ember öregkorát egész életével építi fel, ki-ki maga ké-
szíti elő. Nemcsak a betakarítás értelmében, hanem minden 
életviszonyával együtt. Ahogyan vonásai kiélesednek, karak-
ter-ráncai mélyebbek lesznek, úgy élesedik ki meglévő termé-
szetéből is az, ami jó és az, ami rossz volt. Az öregség nem ad 
új karaktert, új személyiséget, nem tesz képessé arra, amire 
fiatalkorában is képtelen volt az ember, de meglévő természe-
tében személyiségének összetevői mégis átrendeződhetnek jól 
és rosszul is: hangsúlyosabbá válnak az ön-, esetleg környezet- 
és életrontó, valamint az ön-, esetleg környezet- és életjavító 
képességei is.”14

2. Az időskorú népesség demográfiai jellemzői

A népesség demográfiai mutatóit a KSH adatai alapján mutatjuk be. 
Hazánk népessége 1949 és 1980 között növekedési pályán volt, és 
a teljes populáció 1980-ban elérte a 10,709 millió főt. 1981 és 2020 
között azonban ellentétes tendencia indult el a népességszám vo-
natkozásában, a lakosság évente átlagosan 24 ezer fővel csökkent.  
A 2021-es adatok alapján 9,731 millió főt számlál.15 Az időskori 
népességen belül (65+) a férfiak és a nők aránya folyamatosan nö-
vekszik. 2011-hez viszonyítva a férfiaknál a növekedés egyszázalé-
kos, míg a hölgyeknél ez az arány 2, 6 százalékos növekedést jelent  
2018-ban (1. ábra).

14 �Losonczi 1994, 41.
15 �KSH Stadat.
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1. ábra: A férfiak és nők aránya korcsoportonként, 2011 és 2018

Saját készítésű ábra. Forrás: KSH Mikrocenzus 2016-os és 2018-as adatok:  
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.htm. 

A férfiak és a nők arányait bemutató ábrából kitűnik, hogy a legfia
talabb korcsoport aránya nagyságrendileg azonos (és a férfiakon belül 
magasabb, mint a nőkön belül), ugyanakkor számuk csökkenő tenden
ciát mutat. A 15–39 évesek korcsoportja jelentősen zsugorodott 2011-hez 
képest. A férfiak esetében −3,6 százalékpont, a nőknél pedig −3,3 száza-
lékpont. Az NKI által 2015-ben készített népesség-előreszámítási becslés 
alapján 2030-ban 9,047 millió, míg 2050-ben várhatóan 8,232 millió lesz 
Magyarország népessége. 1960-ban 6,4 százalék volt a nyugdíjasok társa-
dalmon belüli aránya, 2019-re ez elérte a 26 százalékot.

Az elmúlt évtizedekben a népesség korfája egészségtelenül alakult, 
ami jelen esetben azt jelenti, hogy alul – tehát a fiataloknál – szűkül, míg 
felül – tehát az idősebbeknél – bővül. Két nagy kiugrás látható a 2. ábrá-
ból, az ún. Ratkó-gyerekek és az ő gyermekeiknek (Ratkó-unokák) jelen-
tős többlete. A férfiak esetében a Ratkó-unokák dominanciája olvasható 
ki az adatokból, míg a nőknél – miután hosszabb ideig élnek – a két nagy 
kohorsz nagysága nagyságrendileg hasonló A társadalmi korfa szerkeze-
tén ezek a változások komoly nyomot hagynak. 1950-ben a magyar korfa 
szerkezetét az jellemezte, hogy jelentős számú fiatalra jutott kisebb szá-
mú középkorú, illetve időskorú. 2020-ra már mind a középkorúak, mind 
az idősek száma magasabb, mint a fiataloké. A 2. ábrán jól láthatók az 
idő múlásával bekövetkező változások és azok iránya, szerkezete, illetve 
a 2050-re várható, egyáltalán nem optimális korfaszerkezet. (KSH 2020). 
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Míg a 65 évnél idősebbek társadalmon belüli aránya 1990-ben még csak 
13 százalék, addig 2018-ban a teljes népességen belül már 19 százalék volt, 
2050-ben pedig a Népességtudományi Kutatóintézet becslése alapján el 
fogja érni a társadalmon belüli 30 százalékos arányt.16)

2. ábra: Korfa 1950–205017

Forrás: KSH Népességtudományi Kutatóintézet 2021. Saját szerkesztésű ábra

16 �Forrás: KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.htm
17 �Forrás: KSH interaktív korfa.
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A magyarországi korfaszerkezet-változás irányának egyik következmé-
nye, hogy a nyugdíjasok aránya megnő a társadalomban. Ez az arány 1980 
és 2019 között 7 százalékkal növekedett hazánkban, elérve a 26 százalékot, 
ami jelentős növekedésnek mondható. Mindeközben a gazdaságilag aktívak 
aránya 3 százalékkal csökkent a teljes népességen belül (51-ről 48 százalék-
ra). Tehát kisebb számú és arányú gazdaságilag aktív népességre egy jóval 
nagyobb arányú eltartott nyugdíjas réteg jut ma, mint 1980-ban, mely trend 
folytatódni látszik a jelenlegi demográfiai tendenciáknak köszönhetően. 
Optimista becslés alapján a nyugdíjasok aránya 2030-ra elérheti a 28 száza-
lékot, míg a gazdaságilag aktívak aránya 47 százalékra csökken. A nyugdíja-
sok, illetve az egyéb ellátásban részesülők száma folyamatosan növekedett 
2009-ig. 1980-ban 2018 ezren, 1990-ben 2587 ezren, 2000-ben 3145 ezren, 
2010-ben 2980 ezren, 2019-ben 2571 ezren18 tartoztak ebbe a körbe.19

3. ábra: Nyugdíjasok és a gazdaságilag aktívak  
aránya 1980 és 2030 között20

Forrás: KSH – Társadalombiztosítás, szociális ellátás (1980–) és saját becslés és szerkesztésű diagram

18 �A csökkenés oka a nyugdíjkorhatár emelésének következménye.
19 �Forrás: KSH Stadat.
20 �Forrás: KSH Stadat.
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Hazánk valamivel több mint minden tizedik lakosa 70 éves vagy 
idősebb. 2011-hez képest látványos a növekedés a 60–64 évesek kö-
rében, de a következő kohorsz létszáma és aránya is érdemben nőtt.  
Az életkor növekedésével párhuzamosan számuk és arányuk folyama-
tosan növekszik. 2018-ban az 50–54 évesek között 73 ezer, az 55–59 
évesek körében 140 ezer a gazdaságilag inaktívak száma. 2011-hez ké-
pest kétségtelenül nagyságrendi csökkenés következett be a jelzett tíz 
korévben. A foglalkoztatottság ugyanakkor jelentősen nőtt az 50–59 
évesek között is. Míg 2011-ben 454 ezer fő volt az 50–54 évesek és 
407 ezer az 55–59 évesek körében, addig 2018-ra 526 és 429 ezer ez a 
szám. Ezzel párhuzamosan a munkanélküliek számában is csökkenés 
következett be. Összességében tehát a nyugdíjkorhatár emelése és az 
aktív időszak kitolódása csökkentette azon idősebbek számát és ará-
nyát, akiket nem a munkaerőpiac integrál a magyar társadalomba. Bár 
nem tartozik a tanulmány szoros témájába, de megjegyzendő, hogy a 
gazdaságilag aktívak kormegoszlása jelentősen módosult az alsóbb kor-
csoportokban is. A foglalkoztatottak száma 2011 és 2018 között 710 500 
fővel emelkedett. Az aktivitási arány 45–49 éves korban éri el a maxi-
mumát. Míg 2011-ben 85,5 százalék volt ebben a kohorszban az aktivi-
tási arány, 2018-ra a 45–49 évesek 91 százaléka, a 40–44 évesek 90,9 
százaléka volt aktív. 2011-ben 50 év felett elkezdett érdemben csökkeni 
ez az arány, úgy, hogy az 55–59 éveseknek már csak 59 százaléka, a 60–
64 éveseknek pedig kevesebb mint 15 százaléka számított aktívnak.  
A munkaerőpiaci helyzet átalakulása ezen a téren is érezteti a hatását. 
2018-ban az 50–54 évesek 88 százaléka aktív, az 55–59 éveseknél 76 
százalék az arány. Ahol talán a leglátványosabb a helyzet megváltozá-
sa, az a 60–64 évesek kohorsza. 2011-hez képest 2018-ra a 60–64 éve-
sek aktivitási rátája több mint 2,5-szeresére növekedett. Száz 60–64 
éves közül 40 még a munkaerőpiacon található. 65 év felett is van némi 
emelkedés az aktivitási arányokban. Ami talán külön kiemelendő, hogy 
a 70–74 évesek mintegy 4 százaléka – szemben a korábbi 1,9 százalék-
kal – gazdaságilag aktív státusban van. Az elmúlt évtizedekre vonat-
kozóan mindig igaz volt, hogy az egyedülállók több mint fele idősko-
rú. 2016-ban több mint 1,2 millió fő számított egyedülállónak, amiből 
689 ezer fő volt a 60 éves és idősebb népesség. Mindez azt jelenti, hogy 
a legutolsó nagyobb népesség-összeírás idején 56,55 százalékot tett ki a 
teljes egyedülálló népességen belül a 60 éven felüliek aránya. A 4. ábra 
jelzi, hogy az egyedülállók egyébként 2011-ben voltak a legtöbben. Szá-
muk 2011-hez képest csökkent, ami elsősorban a fiatalabbak körében 
bekövetkező változásnak köszönhető.
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Mivel a népességen belül nő az időskorúak aránya, egy ponton túl a foglal-
koztatási kérdések megoldása nem csupán szükséges, de elkerülhetetlen is. 
„Az Európai Unióban az 55 és 64 év közöttiek foglalkoztatási rátája 2011-ben 
megközelítette az 50 százalékot, míg Magyarországon az idősebb korosztály 
mindössze 36 százaléka aktív munkavállaló. Szignifikánsan csökkenő ten-
dencia volt megfigyelhető az 55 és 59 közöttiek esetében, akik 54 százaléka, 
míg a 60–64-es korosztálynak pusztán 14 százaléka tartozik a foglalkozta-
tottak közé.”21 Több EU-s országban is vannak pozitív példák arra, hogyan 
lehet az időskorúakat bevonni vagy a munkaerőpiacon tartani. Ehhez ter-
mészetesen szükség van mind a munkáltatók, mind a munkavállalók alkal-
mazkodóképességére. A munkáltatók részéről szükséges, hogy felismerjék 
az idősebb munkavállalókban rejlő lehetőségeket, és ki is aknázzák ezeket.  
A munkavállalók részéről pedig elengedhetetlenné kell hogy váljon a mun-
kában maradás hajlandósága, illetve az önképzés szükségességének felisme-
rése. Az időskori képzések esetében az államnak elengedhetetlen a közremű-
ködése, hiszen a költségvetésből kell erre forrást biztosítania. Ugyanakkor 
foglalkoztatási kedvezményeket kell nyújtania a munkáltatóknak, hogy 
időseket is foglalkoztassanak. „Az európai időspolitika alapját a »Közösségi 
charta a munkavállalók alapvető szociális jogairól« szóló deklaráció jelenti, 
mely meghatározta az idősek önálló életvitelhez való jogát. Míg megerősítet-
te a tagállamoknak a nemzeti sajátos struktúrák fenntartásához való jogát 
is, és meghagyta, hogy saját belátásuk szerint alakítsák a jóléti rendszerei-
ket, emellett kiemelte a tagállamok kötelezettségeit az idősek alapvető joga-
inak védelmében, hogy pénzügyi és kapacitásbeli hátrányaikat leküzdhes-
sék.”22 „Hazánkban 2009-ben jelent meg – első ízben – az Idősügyi Nemzeti 
Stratégia, mely alapvető célkitűzésként fogalmazta meg az idősödők és az 
idősek aktivitásának és függetlenségének megőrzését, de emellett a társa-
dalmi és közösségi felelősségvállalásra is felhívta a figyelmet, a szolidaritás 
értékének megerősítését hangsúlyozva. A stratégia lényege egy társadalmi 
szemléletváltás elfogadtatása és érvényre juttatása, mely szerint az idősö-
désről való gondolkodásban és az idősekről való gondoskodásban a korábbi, 
veszteségekre történő összpontosítás – deficitmodell – helyett a meglévő 
képességek megőrzése, a rejtett készségek előhívása – fejlődésmodellben – 
szükséges gondolkodni és cselekedni.”23 Természetesen az állami intézkedé-

21 �Az idősödő korcsoport munkavállalását meghatározó stratégiai tényezők Európában és Ma-
gyarországon 2017.

22 �Uo.
23 �Uo.
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sek, ahogy azt fentebb láthattuk, önmagukban nem elégségesek a probléma 
a megoldásához. Szükség van arra is, hogy a társadalom elfogadó legyen 
és támogassa az idősek munkavállalását, amit jelenleg még nem tesz meg 
maradéktalanul. Elmondható, hogy az időskori aktivitás több szempontból 
is fontos, nem csupán, mert segít az időskorúak fizikai és szellemi állapo-
tának fenntartásában, hanem mert a demográfiai változások miatt egyre 
inkább szükségessé is válik. „Mindemellett az időskori aktivitást jelentősen 
befolyásolják a társadalmi, gazdasági viszonyok, a szociális ellátórendszerek 
fejlettsége, a megélhetési körülmények alakulása, nem utolsósorban a min-
denkori időspolitika és annak kapcsolódása más szakpolitikákhoz.”

4. ábra: Az egyedülállók száma korcsoportok szerint 1980–2016

 Saját készítésű ábra. Forrás: Népszámlálás 2011; a 2016-os Mikrocenzus adatok forrása:  
http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_6_haztartasok_es_csaladok_adatai

Az idős népesség családi állapotával kapcsolatban elmondható, hogy 
körükben a népesség több mint a fele házas. Ez a megállapítás függet-
len a vizsgálati időponttól. A hosszabb élettartam leginkább ott mu-
tatkozik meg, hogy egyrészt a 60–64 évesek körében 20,1 százalékról  
14 százalékpontra, másrészt a 65–69 évesek körében 29 százalékról 22 
százalékpontra csökkent az özvegyek aránya. Kedvező folyamatnak tű-
nik az is, hogy a 70–74 évesek korcsoportjában a 2001-es 39,2 százalék-
ról 31,8 százalékra csökkent az özvegyek aránya. 75 éves kortól kezdő-
dően viszont növekszik az özvegyek száma és aránya, főleg az asszonyok 
maradnak pár nélkül.
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3. Értékrend

Az idősebb nemzedék életmódját, életvitelét vizsgálva kiderült, hogy az 
55 évnél idősebb korosztály számára meghatározó, hogy milyen értékek 
mentén gondolkodnak, viselkednek. Ahhoz, hogy ennek a gondolkodás-
nak megértsük logikáját, eredetét, kvantitatív kutatásunkban megvizs-
gáltuk az 55 évnél idősebbek értékekhez való viszonyát. Az értékrendet 
vizsgálva hét értéket soroltunk fel, ezek közül kettő kapott rendkívül ma-
gas minősítést, az egészség (4,81 átlagpont) és a család (4,86 átlagpont). 
Ezeket a munka követi, szintén nagyon magas fontossági értékkel (4,55 
átlagpont). 4 feletti fontossági értéket kapott a pénz (4,20) és a „barátok, 
közösség” érték is (4,01 átlagpont). Két érték azonban elkülönül ezek-
től, és különösen a kimagasló fontosságot kapó egészségtől és családtól.  
Az eredmények alapján úgy tűnik, hogy a vizsgált népesség számára kevés-
sé fontos a vallás (3,05) és még kevésbé a politika (2,80). Míg a vallás jelen-
tősége valamelyest nőtt a 2018. évi eredményekhez képest (2,96), a politi-
káé csökkent. Az értékstruktúra tehát egy családközpontú világot mutat, 
amelyben nyilvánvalóan fontos szerepet játszik a mulandó egészség.

Nagyon érdekes a vallás és a politika megítélése. Nagyjából azonos 
arányban vannak azok, akinek nagyon fontos a vallás, és akiknek egyál-
talán nem fontos. Nem úgy, mint a politikánál, ahol az „elutasítók” aránya 
lényegesen magasabb, mint az azt nagyon fontosnak tartóké (18 százalék 
vs. 8 százalék). A vallás polarizál, megosztja a kérdezetteket, a politika 
esetében ez a polarizáció kevésbé érzékelhető, az adatok struktúrája in-
kább középre húzást jelez. A család lényegében egyformán fontos a li-
berálisoknak és konzervatívoknak, a mérsékelteknek és radikálisoknak 
(nincs szignifikáns különbség az eredményekben). A vallás lényegesen 
fontosabb az inkább konzervatívoknak (3,4 átlag) és az inkább mérsékel-
teknek (3,15 átlag). A politika viszont az inkább radikálisoknak (3,3 átlag), 
valamint az inkább liberális beállítódásúaknak (3,26 átlag). A gyerme-
kek számára átadandó értékek közül mindenekelőtt a felelősségtudatot 
emelték ki a kérdezettek. A második helyre a tolerancia, a mások iránti 
tisztelet értéke került. A harmadik érték, amelyre a gyermeket érdemes 
megtanítani, az a függetlenség, önállóság. Az 55 éves és idősebb népesség 
körében a legfontosabb érték a családi biztonság, amely az 1-től 5-ig terje-
dő skálán extrém magas, 4,89 átlagpontos értéket kapott. Két olyan érték 
van csupán, amely közelíteni tudja a családdal kapcsolatos átlagértéket, 
a boldogság (4,76 átlagpont) és a szabadság (4,70 átlagpont). Mindössze 
két olyan értéket mutat az értékteszt, amely a kevéssé fontos kategóriába 
esett: ez a beleszólás a közügyekbe (3,71) és a vallásos hit (3,20). Bár az 
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55 éven felüli magyar népesség értékstruktúrája nagyon konzervatív, ez 
a konzervatív beállítódás nem a vallásossággal, hanem a családdal és a 
biztonsággal áll legközelebbi kapcsolatban.

A nemi szerepekkel kapcsolatban az „Amikor a munkalehetőségek 
szűkösek, a férfiaknak elsőbbséget kell élvezniük a nőkkel szemben” ál-
lítással a kérdezettek 48 százaléka egyáltalán, további 21 százaléka pedig 
inkább nem értett egyet, míg a valamilyen szinten elfogadhatónak tar-
tók aránya 27 százalék. Ezzel az állítással kevéssé értenek egyet a nők, az 
55–63 évesek, valamint a legalább gimnáziumi érettségivel rendelkezők. 
Ideológiai identifikáció szempontjából az 55 éves és idősebb népesség 
konzervatív, valamint mérsékelt beállítódású, inkább az emberiségben 
gondolkodik, és egy picivel több közöttük a jobboldali értékrendet valló. 
Iskolai végzettség szerint a legkonzervatívabbak az alapfokú végzettségű-
ek, míg a legliberálisabbak az egyetemi diplomával rendelkezők. Hason-
ló különbség írható le baloldal-jobboldal alapján is. Olyan domináns ér-
tékcímke, ami az ideológiai kötődést meghatározná, nem volt található. 
Mindenesetre a három legfontosabb kétségtelenül – összhangban az ér-
tékcímkékkel – egy konzervatív, rendre és biztonságra törekvő és vágyó 
népesség kontúrjait rajzolja fel. A baloldalhoz kötődő értékek választott-
sága lényegesen alacsonyabb, mint ahogy az européer/nyugatosé is. Kva-
litatív kutatásunk azt mutatta, hogy az értékek diskurzusának egyik leg-
erősebb eleme a családi értékeké (ez a kvantitatív adatokból is kiderült). 
A családot, az elsődleges kapcsolatokat és a gyerekeket számos alanyunk 
említette. A családdal kapcsolatos diskurzusokban gyakran felmerült a 
szolidaritás, egymás segítésének kontextusa, ami az összetartás értéké-
vel kapcsolódott össze. A családi kapcsolatok terén a gyermek különösen 
jelentős helyet foglalt el az idősek értéktulajdonításában. Több alanyunk-
nál felmerült a tisztességes élet diskurzusa. Érdekes, hogy – úgy tűnik – a 
tisztesség fogalma inkább a maszkulin diskurzusokban jelent meg, míg 
a becsület fogalmával gyakrabban találkoztunk női megszólalóinknál is, 
mely utóbbi gyakran a normakövető magatartások elvárásával is össze-
kapcsolódott. Megjelent továbbá az említett értékek között az empátia, 
ami jellemzően a nyitottság, elfogadás értékeivel kapcsolódott össze.  
Az értékek diskurzusai aszerint is elkülöníthetők, hogy egyéni vagy kö-
zösségi szempontból értelmeződnek. Míg például a komáromi csoportban 
alapvetően a közösségi meghatározottság dominálta a diskurzusokat, 
Budapesten az egészség, a biztonság alapvetően inkább egyéni értékei 
is erősen megjelentek. A biztonság, a munkahelyek biztos volta alapvető 
értékként jelent meg, és gyakran expliciten szembe állítva a ma észlelt 
helyzettel:
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„Hát az én életemben például tisztesség volt az, hogy valaki 
például 15 vagy 20 vagy 40 éve ott dolgozik egy cégnél. Ma 
meg már semmilyen lehetősége […] sőt, talán még le is nézik azt 
az embert, aki 3 évnél tovább dolgozik egy helyen. És ez szo-
morú!” � (Komárom)

4. Az anyagi helyzet és a megélhetés kérdései

Korábbi elméleti és kutatási tapasztalatból tudható, hogy a középosztályi 
státusz egyik legbiztosabb indikátora az üdülési lehetőség, és annak fel-
használása. Az 55 éves vagy annál idősebb magyar népesség 46 százaléka 
jelezte, hogy megengedhet magának évi egyhetes üdülést. Ez jelentős nö-
vekedés az előző évhez képest, 2018-ban csupán 35 százalék jelezte ezt. 
2019-ben a kérdezettek a – saját bevallásuk szerint – legfelső osztályba 
tartozók 88, addig az alsó osztályba tartozók 8 százaléka engedheti meg 
magának, hogy egy hétre elmenjen üdülni. A munkásosztályba tartozók-
nál ez az arány 24, az alsó középosztály esetében viszont 50 százalékra 
növekszik, ami nagyjából megfelel az országos átlagnak. Az önmagukat 
középosztályba sorolók körében viszont túlnyomó többségben vannak 
azok, akik megengedhetik maguknak a „nyaralást”.24 Minél idősebb va-
laki – természetesen nem függetlenül az életkorral együtt járó biológiai, 
életciklusbeli, egészségügyi és szociális tényezőktől – a kérdezettek kö-
zül, annál kevésbé engedheti meg magának, hogy egy hétre elmenjen 
üdülni. A legérdekesebb – és a tendenciát megtörő – eltérés a gazdasági-
lag aktívak körében regisztrálható, akik a legidősebbek válaszaival meg-
egyező módon engedhetnek meg maguknak egyhetes üdülést, mindössze 
43 százalékuk. Talán az ő esetükben kevésbé anyagi jellegű problémák 
állnak az adatok hátterében, inkább időbeosztás, elfoglaltság, túlzott 
munkaterhelés. A jövedelmi, anyagi helyzet fontos mutatója, hogy a tár-
sadalom hogyan bánik a rendelkezésre álló forrásokkal: azonnal elkölti, 
vagy a jövőre gondolva befektetéseket eszközöl, félretesz. Minél nagyobb 
egy országban a szegénység, kirekesztettség és egyenlőtlenség, annál ki-
sebb a spórolás, befektetés, és fordítva: az anyagi, jövedelmi helyzet ked-
vező fordulatára utal a megtakarítások növekedése. Az 55 éves és idő-

24 �Ezt többnyire a tavaszi, illetve az őszi időszakban teszik meg azok, akiknek erre lehetősége 
nyílik, derült ki a fókuszcsoportos beszélgetések során.
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sebb népesség 34 százaléka tud havonta vagy még gyakrabban félretenni,  
10 százalékuk félévente, 5 százalékuk évente, 15 százalékuk pedig alkal-
manként tesz félre, míg 33 százalékuk sosem. Ez az adat is javuló ten-
denciát mutat 2018-hoz képest. Az 55 évesek és idősebbek 12 százaléka 
tud többet félretenni, mint az utóbbi 3–4 évben, további egyötöde kö-
rülbelül ugyanannyit tud megtakarítani, mint korábban. 30 százalékuk 
kevesebbet, 35 százaléknyian pedig egyáltalán nem tudtak félretenni.  
A még aktív korú 55 éves és idősebb lakosság több mint négytizede egy-
általán nem tudott félretenni az utóbb 3-4 évben, további 32 százaléka 
pedig azt állítja, hogy még kevesebbet tud megtakarítani, mint korábban. 
Az adatok alapján a legkedvezőbb helyzetben a 64–69 évesek vannak, 
akiknek a 15 százaléka jelezte, hogy többet tud félretenni, míg 31 szá-
zalékuk azt jelezte, hogy egyáltalán nem tud megtakarítani. A kérdezet-
tek döntő többségét, 71 százalékát egyáltalán nem segítik a gyermekei.  
Ez egészen drasztikus változás 2018-hoz képest, amikor „csak” 46 száza-
léknyian számoltak be erről. Ez mindenképpen olyan kérdés, ami mélyebb 
vizsgálatot érdemelne, de elképzelhető, hogy a javuló anyagi helyzettel 
is összefüggésbe hozható, hogy kevésbé voltak rászorulva idős alanya-
ink gyermekeik támogatására. A nőket, a községben élőket, valamint a  
76 éven felülieket gyakrabban támogatják a gyermekeik, mint a férfiakat, 
a nagyvárosban lakókat, valamint a még aktív korú kérdezetteket.

Kvalitatív kutatásunkban a generációk közötti transzferek, a szülők 
ellátása többször felmerült, általában nagyon pozitív diskurzusok kere-
tezték, és olykor nemcsak a családi értékek, hanem a biztonság is ehhez 
kapcsolódott.

Az intergenerációs transzferek megítélésével kapcsolatban ezzel együtt 
nagyon erős diskurzus volt a gyerekek idősek felé irányuló segítségének 
lehetséges minimalizálása, a fő értelmezési kereteket a gyerekek segíté-
sének fontossága jelölte ki (érdekes módon volt, hogy ez is az individuali-
záció narratívájába ágyazódott):

„Nekem a fiam például, ő van jobb anyagi helyzetbe, ő kifeje-
zetten fölajánlotta, és azt mondtam, hogy szó sem lehet róla, 
amíg én ezt meg tudom tenni, addig nem. Mert neked ott a két 
gyereked, azokat is el kell indítani a pályán. És, és, tehát hogy, 
hogy te add tovább, ne visszafelé menjen a dolog, hanem add 
tovább. Én így gondolkodom.” � (Budaörs)

A családon belüli anyagi transzferek inkább a szülőtől a gyerekek, il-
letve az unokák irányába mozognak. Az 55 éves és idősebb kérdezettek 
hattizede valamilyen gyakorisággal támogatja saját gyermekét, az unokák 
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vonatkozásában pedig 46 százalék ez az arány. A különbség egyébként 
azzal is összefüggésben áll, hogy a minta egy részének kiskorú gyermeke 
van, és részben ezzel összefüggésben nem született unokája. Leggyako-
ribb módja a segítségnyújtásnak az alkalmankénti vagy gyakoribb főzés, 
ebédeltetés, közös étkezés, amelyet az anyagi jellegű, de nem közvetlen 
támogatások egy formájának nevezhetünk (a gyermekeknek történő fő-
zés a leggyakoribb az alapfokú végzettségűek körében). Ezt követi egy 
kulcsfontosságúnak nevezhető támogatás: az unokákra való vigyázás, 
szállítás, vagy akár nevelés. Az 55 éves vagy annál idősebb magyar né-
pesség 54 százaléka jelenleg kizárólag saját jogon öregségi nyugdíjas, já-
radékos, 20 százaléka aktív, dolgozik. 8 százaléka saját jogon rokkantsági 
nyugdíjas, és 7 százaléka hozzátartozói jogon (özvegy, szülői) nyugdíjas.

Az 55 évesek és idősebbek szerint átlagosan 58,17 évesen ideális nyug-
díjba vonulni, a medián pedig 60 év. Minél magasabban iskolázott a kér-
dezett, annál magasabbra teszi azt az időpontot, amikor ideális a nyugdí-
jas élet elkezdése. A válaszadók túlnyomó többsége, 47 százaléka úgy véli, 
hogy 40 év munkában töltött idő az a határ, amelyet követően nyugdíjat 
kellene (lehetne?) kapni Magyarországon. Az átlagos érték ennél egyéb-
ként alacsonyabb, 35,62 év, ugyanakkor a medián és a módusz nyilván-
valóan 40 év.

Azzal, hogy a nők 40 év munkaviszony után nyugdíjba mehetnek, azaz 
megvalósul az 55 évesek és idősebbek által fentebb jelzett módon ideális-
nak tekintett munkában töltött idő, a kérdezettek 94 százaléka egyetért. 
A férfiak 40 éves munkavállalása kapcsán ez az arány valamivel alacso-
nyabb (81 százalék), és nincs különbség a férfiak és a nők véleményének 
megoszlása között ebben. Jelentősebb a különbség iskolai végzettség sze-
rint. Ebben az esetben ugyanis érzékelhető az iskolázottság szerinti lejtő 
hatása: minél alacsonyabb iskolázottságú a kérdezett, annál jobban tá-
mogatná az intézkedést, és minél iskolázottabb, annál kevésbé. A legfel-
jebb nyolc osztályt végzettek 91, míg az egyetemi diplomával rendelkezők  
75 százaléka található az egyetértők táborában.

Az idősek munkavállalásával az 55 évesek és idősebbek relatív több-
sége egyetért (49 százalék), de nincs nagy különbség az azt ellenzők mér-
tékéhez képest (47  százalék). Ez jelentős negatív változás a 2018. évhez 
képest, akkor még 64 százalék volt az egyetértők aránya, és 34 az ezt el-
lenzőké.

Fókuszcsoportos beszélgetéseink során erős diskurzus volt, és ahol 
megjelent, konszenzusteremtő volt a becsületes munkavégzésé, mely 
gyakran ágyazódott a munkavégzés egyfajta külsődleges kötelezettség 
képzetébe is.
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Ehhez erősen kapcsolódó keretezés a szabálykövetésé, azonban talán 
érdemes elkülöníteni, ugyanis érezhető némi hangsúlyeltolódás a becsü-
letes munkavégzés mint belülről fakadó érték és a szabálykövetés mint 
külső elvárásoknak való megfelelés között.

A munkával kapcsolatos általánosabb posztmateriális értékek, a mun-
ka szeretetének diskurzusa Budapesten jelent meg erősebben. A munka-
végzés materiális vonatkozásai kevésbé értékként, mint elvárásként je-
lennek meg az idősek diskurzusaiban.

Az állami segélyezés jelenlegi rendszerén a kérdezettek közel hattizede 
inkább bővítene, 12 százaléka nem változtatna, 9 százaléka pedig szűkí-
tene. Minél lejjebb helyezkedik el valaki a társadalmi ranglétrán, annál 
inkább bővítené a segélyezettek körét.

Az 55 évesek és idősebbek kevesebb mint negyede véli úgy, hogy a se-
gélyek megoldják a családok problémáit, 37 százalékuk szerint közepesen 
oldja meg, 34 százalékuk viszont kifejezetten szkeptikus ebben az ügyben.

Az 55 évesek és idősebbek döntő többsége, kétharmada szerint a 
nyugdíjasok számára a pénzbeli típusú segélyek, támogatások a legmeg-
felelőbbek, 13 százalékuk tárgyi juttatást (például tűzifa) említett, míg  
12 százalék jelezte, hogy más típusú (szolgáltatások szintjén megjelenő) 
segítségnyújtásra lenne inkább szükség.

A nyugdíjasok 57 százaléka inkább nem vagy egyáltalán nem elégedett 
nyugdíjának jelenlegi összegével. Minél magasabb a kérdezett iskolázott-
sága, minél magasabbra helyezi magát a társadalmi ranglétrán, valamint 
minél magasabb az életszínvonala, annál elégedettebb a nyugdíjával.

Kvalitatív felvételeinkből az derül ki, hogy a nyugdíj alapvetően meg-
határozza a bevételek percepcióját: szinte minden már nyugdíjas ezt em-
lítette fő bevételként. A nyugdíjhoz kapcsolódó pozitív diskurzus a stabi-
litás, a biztonság diskurzusa, amely szembeállítható a munkavégzéshez 
kapcsolódó bizonytalanságérzéssel. A relatív, azaz másokhoz, vonatkoz-
tatási csoportokhoz mért szükségletek diskurzusa is felmerült, a napi 
megélhetés vonatkozásában mindez úgy értelmeződött, mint ami feljebb 
emeli a megélhetési minimum küszöbét. Több csoportunkban érintőle-
gesen a takarékoskodás kérdése is felmerült, mint a napi megélhetéshez 
olykor szükséges szokásé.

A nyugdíj mellett munkavégzést gyakran keretezte a „kicsi plusz” dis-
kurzusa, amely egyszerre foglalja magában az anyagi juttatások alacsony-
nak ítélését, de ezzel együtt ennek szükségességét. A kényszer diskurzusa 
szintén az alacsonynak ítélt nyugdíjjal függ össze, azonban sokkal alapve-
tőbb szükségletkielégítési funkciót feltételez a nyugdíj melletti jövedel-
meknek:
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„Mi a férjemmel egy panelba lakunk, aminek van rezsije, 
úgyhogy a kettőnk nyugdíja nem túl magas, eléggé, ööö, 
kevés a nyugdíjunk van, én is azért dolgozom, hogy a kiadá-
sunkra meglegyen az a pénz, amíg bírom, csinálom.” 

(Budapest)

Nem tipikus diskurzusként, de a nyugdíj melletti jövedelmek terén 
megjelent a tudatos előre tervezés eredményeképpen létrejött többletfor-
rások szerepének említése is. Magasabb státuszú és végzettségű alanyok-
nál az életszínvonal fenntartása és a családtagok támogatása is megje-
lent, mint a nyugdíj melletti munkavégzés motivációja.

Azok, akik nem dolgoznak nyugdíj mellett, jellemzően a (megérdemelt) 
pihenés diskurzusával jellemezhetők, ez főleg a férfiak megszólalásában 
érhető tetten, míg a nők esetében tipikus keretezés volt a családi kötele-
zettségek miatti időhiány is.

A nyugdíj mértékének értelmezése általában a méltánytalanság dis-
kurzusában történt, de volt olyan megnyilatkozás, ami a tudatos be-
osztás fontosságát emelte ki, mint a nyugdíjból való megélhetés stra-
tégiáját:

„Mire ugye a ’90-es évekbe lett egy borzasztó nagy árrobba-
nás, áfa satöbbi, így a mi nyugdíjunk tulajdonképpen, hát, 
reálértéken azt lehet mondani, hogy majdnem, hogy egyenlő 
a nullával. Tehát elég nehéz beosztani, de ha valaki azért 
odafigyel, nem azt mondom, hogy éhen hal, megvan belőle.”
� (Budaörs)

A méltánytalanság egy másik diskurzusa a nyugdíjszámítás önkényes-
nek ítélt változásaival függ össze.

A budaörsi csoportban a nyugdíj mértékére vonatkozó kérdés kon-
szenzuális keretezése a társadalombiztosítás további elemeinek asszociá-
lásával a biztonság lett, ami ráadásul a kormányzati intézkedések pozitív 
megítélésével is összekapcsolódott.

A nyugdíjak méltányosságának megítélésében ritkán merültek fel a jó-
léti sovinizmus szempontjai, azaz általában nem más társadalmi csopor-
tokkal szembeállítva merült fel a nyugdíjemelés kérdése.

A takarékosság, a spórolás erős kerete az anyagi helyzettel kapcsolatos 
diskurzusoknak. Ez a kiadások terén is megjelenik, élesen szembeállítva 
a pazarlás diskurzusával, és gyakran erős racionalizáló (olykor már-már 
kognitívdisszonancia-redukciós jelenségek gyanúját felvető) értelmezé-
sekkel.
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5. A nyugdíjrendszer politikai összefüggései

A jóléti államok újraelosztó alrendszereinek egyike a társadalombiztosí-
tási rendszer, azon belül is a nyugdíjrendszer. A társadalom tagjai számá-
ra ez a jóléti alrendszer életük két időszakában és két eltérő aspektusból 
releváns és fontos. Az egyik ilyen az aktív foglalkoztatottság időszaka, 
amikor az állampolgár a munkával eltöltött évek alatt – jó esetben – jo-
gosultságot szerez a nyugdíj intézményére. Életének másik időszakában 
pedig, a nyugdíjkorhatár betöltése után jövedelemforrásként támasz-
kodik a nyugdíjra. Az első időszakban az adórendszeren keresztüli el-
vonások (járulékok) szempontjából, a másik időszakban pedig az állam 
által biztosított jövedelemtranszfer életszínvonalra gyakorolt hatása 
szempontjából válik fontossá a kérdés. A két időszak személyes érde-
kei, eltérő aspektusai ugyanakkor szemben állnak egymással. A mun-
kával töltött évek időszakában a polgárnak az az érdeke, hogy kedvező 
adórendszer mellett tudjon adózni, azaz lehetőség szerint jövedelmének 
minél kevesebb részét vonja el az állam. Nyugdíjas korában ezzel szem-
ben abban érdekelt, hogy a nyugdíjas lét beköszöntével, a lehető legjobb 
életszínvonalon tudjon élni, azaz a nyugdíja jövedelempótló képessége a 
lehető legmagasabb legyen.

A fentiekből következik, hogy a nyugdíjrendszert érintő döntések a po-
litikusok és pártok megítélése szempontjából nagyon lényegesek, mivel 
a társadalom nagy tömegét érintik. Ezáltal a nyugdíjrendszerrel (illetve 
az arra közvetlen hatást gyakorló adórendszerrel) kapcsolatos változások 
nemcsak szakpolitikai döntések, hanem politikai döntések is. Ezt tá-
masztják alá a magyar nyugdíjrendszeren végrehajtott változások mögött 
sok esetben megbújó motivációk.

Nemzetközi politikatudományi tapasztalatok azt mutatják, hogy leg-
többször államháztartási egyensúlytalanságokból fakadó kényszerítő 
okokra vezethetők vissza a jóléti intézményrendszeren tervezett/végre-
hajtott kedvezőtlen fogadtatású változtatások, reformok.

Ezek a negatív előjelű jóléti reformok leggyakrabban két érintett fél 
ellenállásába ütköznek. Az egyik maga az állampolgár, aki a jóléti alrend-
szerekben szerzett jogaiból nem szívesen enged. A másik érintett fél pe-
dig a kormányzó oldal, melynek politikusai tisztában vannak azzal, hogy 
a jóléti alrendszerek szűkítése, visszavágása a választók büntetését hozza 
magával.25

25 �Lásd: Bartha–Tóth 2013.



423

Ennek az ellenállásnak köszönhető, hogy a parametrikus változtatá-
sok gyakoriságával szemben, a nagy paradigmatikus változások sokkal 
ritkábbak, és leginkább csak különleges feltételek együttállása esetén va-
lósulnak meg. Ilyen együttállások megfigyelhetők a magyar nyugdíjtörté-
net rendszerváltást követő alakulása során is, hiszen ebben az időszakban 
több paradigmatikus változtatás is történt, nem beszélve a lényegében 
folyamatos parametrikus változásokról.

6. A politika kihívásai a nyugdíjrendszer fenntarthatósága 
tekintetében – konklúziók és lehetséges irányok

Jóléti intézményrendszerünk az állam újraelosztó szerepére épül. Az ál-
lam ezt az újraelosztó szerepét, képességét akkor tudja jól gyakorolni, ha 
egy olyan egészséges ökoszisztéma veszi körül, melyben erre lehetősége 
nyílik, és ezzel a lehetőséggel élni is tud, akar. Ennek az ökoszisztémának 
az egymással kölcsönhatásban működő alkotóelemei a társadalom, a gaz-
daság, jóléti alrendszereink és a politika. A nyugdíjrendszer mint a jóléti 
társadalom egyik alrendszere a fenti kölcsönös hatások miatt feladatát 
kielégítően csak akkor képes ellátni, ha az említett ökoszisztéma harmo-
nikusan működik körülötte. Ez különösen igaz az olyan felosztó-kirovó 
nyugdíjrendszerekre, amilyen magyar is.

Mint láthattuk, a magyar társadalom szerkezetének változása a statisz-
tikai adatok alapján átalakulást mutat, harmóniája megbomlott. Képtelen 
újrateremteni önmagát, fogy és elöregszik. Legkisebb struktúrája, a család 
került válságba. A reprodukcióhoz szükséges gyermekek születésének el-
maradása visszahat a társadalom egészének egészségére és egyensúlyára, 
ez pedig egyre inkább negatívan befolyásolja a jóléti intézményrendsze-
rünket, a gazdaságot és a politikát egyaránt. 2035 után a jelenlegi nyugdíj-
rendszerünk nem tudja eltartani önmagát, fenntarthatósága megbomlik. 
Költségvetési támogatásra fog szorulni, mely a költségvetés egyensúlyát 
fogja kikezdeni, és a nyugdíjak jövedelempótló képességét gyengíti majd, 
kitolja a nyugdíjkorhatárt és megnöveli a gazdaságilag aktív dolgozó réteg 
járulékelvonását. Ezek együttesen negatívan hathatnak majd vissza a fo-
gyasztásra, a gazdaság teljesítményére, a munkaerőpiacra, az életszínvonal-
ra, az időskori szegénységre és politikai értelemben az akkor éppen regnáló 
kormányokra. Ahhoz, hogy ez tompítható, hosszú távon (20-30 év után) 
esetleg orvosolható legyen, a társadalomnak – a következő években – az 
alábbi kihívásokat volna szükséges döntéseivel kezelni.



424

A legfontosabb terület a demográfia, melynek jelenlegi negatív ten-
denciái csak hosszabb távon, 20-30 éves viszonylatban fordíthatók meg. 
Kevés gyermek születik. A 2010 óta regnáló Orbán-kormányok erős csa-
ládtámogatási rendszert építettek ki. Ennek eredményeképpen 2019-re a 
termékenységi ráta 1,49-es értékre növekedett (2009-ben az érték csak 
1,32 volt). El kell érni, hogy ez az érték tartósan 2,1-re, vagy efölé emel-
kedjen. Ehhez hozzávetőlegesen 30 százalékkal kellene évente több gyer-
meknek születnie a jelenleginél.

A politika szereplői a demográfiai folyamatokat három irányból tudják 
pozitív irányba befolyásolni:

n �Az elkövetkezendő kormányoknak a gyermekvállalás és család kérdés-
körét kell sikerrel újrakeretezniük, a gyermekvállalással kapcsolatos 
közgondolkodás tekintetében kell komoly változást elérniük. A gyer-
mekvállalás ne egyéni szabadságjogi kérdés legyen, hanem Andorka 
Rudolf szóhasználatával élve „közjószágként”, társadalmunk közös 
értékeként, a jövőnk fenntarthatóságának zálogaként tudjunk a gyer-
mekvállalásra és az ennek helyet adó családra is tekinteni A „mainst-
ream” politikai retorikában a klíma kérdéskör mentén sokan pont el-
lentétes irányba tematizálják a közvéleményt.

n �A társadalmi közgondolkodásban abban is változást kellene tudni el-
érni, hogy az első gyermek vállalásának időpontja a nőknél (2018-ban 
már 28,8 év, szemben az 1990-es 23 évvel) visszatolódjon a 20-as évek 
elejére, közepére, elősegítve a nagyobb létszámú családok létrejöttét, 
mivel az első gyermek vállalásának ideje erősen kihat az összes vállalt 
gyermek számára.

n �A gyermekvállalás ösztönzőkön keresztüli elősegítése jelenleg is zajlik, 
eredményei is vannak, de az ideális termékenységi rátához nem elégsé-
gesek. A jelenlegi széles körű és Európában egyedülálló családtámoga-
tási rendszert fenn kell tartani, és tovább kell erősíteni. Házasságban, 
a statisztikák szerint, több gyermek születik, mint azon kívül. Hogy 
a házasság „ne csak egy papír” legyen, az részben a házasság értéké-
nek visszaállításán keresztül lehetséges, de ahogy eddig is, a család-
támogatási rendszer bizonyos elemeinek házasság meglétéhez kötése 
is járható útnak tűnik. Míg 2009-ben ezer főre vetítve 3,7 házasság 
köttetett, addig 2019-ben ez az érték már 6,7 volt, mely legfőképpen a 
családtámogatási rendszer házassághoz is kötött feltételrendszerének 
köszönhető.

A gazdaság vitalitása a felosztó-kirovó nyugdíjrendszerünk működő-
képessége szempontjából kritikus, mivel a rendszer fenntarthatósága és 
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a nyugdíjak jövedelempótló képessége a befizetések milyenségén és a 
befizetők számosságán áll vagy bukik. A gazdaságilag aktív, foglalkozta-
tott járulékfizető réteg létszámát maximalizálni kell, azaz a munkanél-
küliséget a lehető legalacsonyabb szinten kell tartani, és minden mun-
kaerő-tartalékot mozgósítani kell a gazdaságpolitikán keresztül. Erre 
azért lesz szükség, mert, mint korábban láthattuk, a 65+ éves korosztály 
aránya már 2030-ra – a mai 26 százalékról – 28 százalékra növekszik, 
míg a gazdaságilag aktív járulékfizetők aránya a jelenlegi 48 százalékról 
hozzávetőlegesen egy százalékkal csökkeni fog az elkövetkezendő tíz év-
ben. Ahogy haladunk előre az években, ez negatív a tendencia erősödni 
fog. A 2010 óta regnáló Orbán-kormányok teljesítménye a foglalkoztatás 
területén a pandémia okozta válságig komoly eredményeket hozott,26 hisz 
míg 2010-ben a munkanélküliség a KSH adati szerint 11,3 százalék volt, 
2019-ben 3,5 százalék.

Regionálisan mutatkoznak jelentősebb különbségek (Észak-Magyaror-
szág, Észak-Alföld, Dél-Dunántúl), így a fejletlenebb régiókban a munka-
erő-tartalék mozgósítható a régió fejlesztésén keresztül, valamint e ré
giók munkaerejének:

n �mobilizálásán keresztül, fejlettebb régiók felé
n �vagy a munkaerő logisztikájának megszervezésén és biztosításán ke-

resztül, gazdasági erőközpontok felé.

Láthattuk a statisztikákban, hogy a születéskor várható élettartam, így 
a nyugdíjban eltöltött évek száma is jelentősen megnövekedett, és várha-
tóan további emelkedés elé nézünk.27 Ahhoz, hogy ez kevésbé terhelje 
meg a nyugdíjrendszert, biztosítani kell majd, hogy a 65+ éves korosz-
tály a munkaerőpiacon maradhasson, akarjon még maradni vagy képes 
legyen ott maradni. Mint láthattuk, 65 éves kor felett a férfiak várha-
tóan 6,8, míg a nők 7,6 évet tölthetnek el egészségben. Éppen ezért van 
még némi mozgástér, amíg munkaerejük hasznosítható. A társadalmat 
és a döntéshozókat az egyik legnagyobb kihívás a költségvetés oldalá-
ról fogja érni. Ennek oka a jóléti intézményrendszer kiadási oldalának 
növekedése, egyrészt a nyugdíjrendszeren, másrészt az időseknek kö-
szönhető egészségügyi ellátórendszer terhelésnövekedésén keresztül.  
Az elöregedés magával hozza az adó- és járulékfizetők számának és ará-
nyának csökkenését. Az idősek számának és arányának növekedése ne-

26 �2021. nyár végén már többen dolgoznak, mint a pandémia előtt.
27 �1950-hez képest 2019-ben a férfiak 13, a nők pedig már 15 évvel élnek tovább.
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gatív hatással lehet a fogyasztásra kisebb és speciális fogyasztói kosaruk 
miatt, mely a gazdasági növekedést, végső soron pedig az állam bevételi 
potenciálját csökkentheti. Nyomás lehet a kormányzaton, hogy emelje 
az adó- és járulékszinteket vagy csökkentse a jóléti intézményrendszer 
kiadási oldalát. Az első a gazdasági növekedésre, az általános életszínvo-
nalra, a munkaerőpiacra, így a fogyasztásra van negatív hatással. A másik 
az időskori szegénység és kiszolgáltatottság növekedését katalizálhat-
ja és vele együtt a fogyasztás szűkülését eredményezi, mely ugyancsak 
visszahat a gazdaságra, a munkaerőpiacra, a fogyasztásra és az állam 
bevételeire. Az elöregedés hatására az egészségügyi rendszer terhelése 
az idősek nagy száma és aránya miatt megnövekszik mind a kiadások, 
mind pedig humán ráfordítás tekintetében. Ha csak a korosztályok elté-
rő egészségügyi kiadásaiból indulunk ki, látható, hogy míg a 18–34 éves 
korosztály 52 százaléknak nincsenek egészségügyi magánkiadásai, addig 
a 65 évnél idősebbek esetében ez az arány csak 13 százalék.28 Az idősek 
szélesedő csoportja – gondozásuk, ellátásuk tekintetében – is kihívás elé 
állítja a jövő társadalmát. A nyugdíjrendszerünk egyensúlya 2035 után, 
a Ratkó-unokák nyugdíjazásának időszakában pénzügyi szempontból 
is megbomlik a negatív demográfiai folyamatok okán. Szükség lesz az 
egyensúly visszaállításának pénzügyi szempontból történő orvoslására, 
melyre alkalmasak lehetnek a parametrikus változtatások. Ugyanakkor, 
mivel a rendszer problematikájának gyökere demográfiai jellegű, elkerül-
hetetlenné fog válni a rendszer párhuzamos paradigmatikus reformja is. 
Nemzetközi kutatások szerint a jelenlegi felosztó-kirovó nyugdíjrendszer 
a gyermekvállalást negatívan befolyásolta, hiszen a jelenlegi nyugdíjrend-
szerben a jogosultság megszerzéséhez a gyermekvállalás semmilyen mó-
don nem feltétel. Annak ellenére alakult így, hogy a rendszer fenntartha-
tóságának egyik alappillére a nyugdíjakhoz szükséges illetéket kitermelő 
generációnak a számossága. Ennek megfelelően a politikai döntéseknek 
két kihívást kell kezelniük a következő években:

n �Nyugdíjrendszerünk pénzügyi egyensúlyának megteremtéséhez szük-
séges lesz a nyugdíjkorhatár megemelése, a nyugdíjjárulékok növelése. 
Nagy valószínűséggel elkerülhetetlenné válik a jelenlegi nemzetközi 
összehasonlításban is gáláns nyugdíj-helyettesítő ráta csökkentése, a 
nyugdíjak színvonalának visszavágása. Emiatt az öngondoskodásnak 
újra előtérbe kell kerülnie, hogy az időskori szegénység a nyugdíjas 
évek során elkerülhető legyen. Ennek az előtakarékossági formának 

28 �KSH 2013.
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az ösztönzése és szükségességének tudatosítása az állam feladata lesz, 
azért, hogy az érintettek kellően fel tudjanak készülni a nyugdíjas 
évekre.

n �Paradigmatikus reformra is szükség lesz, mely szemléletét tekintve 
nem pénzügyi jellegű, hanem a probléma gyökerére, a negatív demo-
gráfiai folyamatokra fókuszál. Olyan szemléleti változás szükséges, 
melyben a nyugdíjjárulék egyfajta, a gyermeket nevelő szülők által 
megelőlegezett humántőke-beruházás költségeinek törlesztése, nem 
pedig a befizetett biztosítási járulék hozadéka.29

29 �Lásd: Botos 2018, 2020.
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Kökény László – Zenovitz Lili 
A klímaváltozással kapcsolatos 

lakossági attitűdök  
és az egyéni hozzájárulási szándék 

vizsgálata Magyarországon

Bevezetés

Az Európai Bizottság az elmúlt években több nagyszabású, a közös-
ség dekarbonizációs1 törekvéseinek fokozását célzó javaslatcso-

magot is előterjesztett. Ezek közül a legfrissebb, úgynevezett „Fit for 55” 
csomag a karbonkibocsátás visszaszorítását egy új, lakosságot terhelő 
szén-dioxid-kvótarendszer bevezetésével kívánná megvalósítani. A közel-
múltban nyilvánosságra hozott csomagról azonban éles viták várhatók, 
mert bár viszonylagos konszenzus van a tagállamok között azzal kapcso-
latban, hogy a környezet védelme szükségszerű és kiemelt feladat, az ah-
hoz szükséges eszközökről megoszlanak a vélemények.

Az ilyen és ehhez hasonló kezdeményezések azért lehetnek problémá-
sak az emberek számára, mert olyan területeken terhelnék meg a háztar-
tások kiadásait (például üzemanyag-fogyasztás, villamosenergia-haszná-
lat), amelyek esetében nem tudnak alkalmazkodni, rugalmasan reagálni. 
Ez a rugalmatlanság azt jelenti, hogy hiába nőnek meg az árak az adókon 
keresztül valamekkora arányban, a fogyasztást nem fogják tudni hason-
ló arányban csökkenteni a lakosok. Az ingatlant fel kell fűteni, az ételt 
meg kell melegíteni, és sok esetben a személygépjárművet is kényszerből 

1 �A dekarbonizáció az energiaellátás szén-dioxid- vagy karbonintenzitásának, vagyis az egy-
ségnyi elsődleges energiafelhasználásra jutó szén-dioxid-kibocsátásnak a csökkentését jelen-
ti (Smil 2010).
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(például a lakhely és a munkahely közötti ingázásra) használják a csa-
ládok, így nem tudják drasztikusan csökkenteni fogyasztásukat. Mindez 
pedig azt eredményezné, hogy megnövekednének az európai háztartások 
kiadásai, és például Magyarországon érvényét vesztené a 2013-ban be-
vezetett és azóta sikeresen működő energiaár-szabályozási program (ún. 
rezsicsökkentés) eredménye. Az említett csomagok ezen túl szorgalmaz-
zák az egyes energiatermelők, mint például a nukleáris erőművek kive-
zetését is. Ezen döntés a karbonadó bevezetéséhez hasonlóan szintén ár-
növekedést eredményezhet a lakosság számára, hiszen az atomerőművek 
bizonyulnak jelenleg a leghatékonyabb és a legkedvezőbb ár-érték arányú 
termelőknek.2

Az árérzékenység azonban nem magyar specifikum. Például 2012-ben 
kutatás készült a megújuló erőforrásból származó energia többletdíjának 
kifizetési szándékát illetően a szlovén lakosság körében, amely során 450 
főt kérdeztek meg, kvantitatív módszerrel. Az elemzés rámutat, hogy leg-
inkább a háztartás bevételével és méretével van összefüggésben az, hogy 
kinek mekkora a hajlandósága a megemelkedett áramdíjak kifizetésére. 
Minél nagyobb egy háztartás, illetve minél alacsonyabb jövedelemmel 
rendelkezik, annál elutasítóbb a megújuló erőforrások használata miatt 
megemelkedett „rezsidíjak” kifizetésével szemben. Ez az attitűd tehát fő-
ként anyagi szempontok által vezérelt, nincsen összefüggésben a lakosság 
környezettudatosságának mértékével, sem az egyes klímavédelemi tö-
rekvések ismeretével.3 Olaszországban 2014-ben a megkérdezettek (1019 
fős minta, amely reprezentatív az ország demográfiai jellemzői alapján) a 
háztartásuk havi jövedelmének körülbelül az egy százalékát áldoznák fel 
átlagosan a megújuló erőforrásokból megtermelt energia többletköltsé-
geinek megfizetésére. Az idézett tanulmányban megjegyzik azt is, hogy 
mindez abban az esetben lenne csak igaz, ha az olasz villamosenergia-ter-
melésnek már 26,4 százalékát adnák a megújuló erőforrások.4 Egy len-
gyelországi kvantitatív kutatás 2020-ból rámutat, hogy a háztartásoknak 
muszáj rugalmasnak lenniük az energiaárakkal szemben arra vonatkozó-
an, hogy kiegyenlítődjön a napközbeni villamosenergia-keresleti görbé-
jük, és jobban menedzselhetőek legyenek a fogyasztási csúcsidőszakok és 
a mélyvölgyek.5 Ez utóbbival szemben azonban fontos megjegyezni, hogy 

2 �Karakosta et al. 2013; U.S. Energy Information Administration 2021.
3 �Zorić–Hrovatin 2012.
4 �Bigerna–Polinori 2014.
5 �Andruszkiewicz et al. 2020.
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nemcsak az árazásra lehet koncentrálni a rugalmasság során, hanem a 
fogyasztás átütemezésére törekvő hozzáállásra is Ez a fajta hajlandóság 
egy 2020-ban publikált magyarországi reprezentatív kutatás eredményei 
alapján megfigyelhető a magyar háztartásoknál. A kutatás további ered-
ménye, hogy a fogyasztás átütemezésének egyik ösztönzője a háztartá-
sok számára pont az anyagi megtakarítás elérése, és nem az árak meg-
emelése.6

Nem törvényszerű azonban, hogy a fogyasztók elszenvedői legyenek 
egy-egy hatósági szabályozásból fakadó többletköltségnek. Egy nemzet-
közi kutatásban7 bebizonyították, hogy 2010 után a magyarországi villa-
mosenergia-szolgáltatók a rezsicsökkentési politika hatósági árszabályo-
zása miatt fellépő profitveszteséget nem hárították át a lakosságra. Ezzel 
szemben, amikor 2010 előtt liberalizált volt az energiapiac, különösen 
a 2008 és 2010 közötti időszakban, a szabadpiaci feltételeknek köszön-
hetően a piaci erővel rendelkező energiavállalatok kiemelkedően magas 
profitjukat a magyar háztartásokkal fizettették meg.

Tanulmányunk fókuszában a magyar lakosság klímaváltozással kap-
csolatos attitűdjei állnak. Ezenfelül azt vizsgáljuk, hogy a magyar embe-
rek hogyan viszonyulnak az energiaszámladíj-emelési kérdésekhez, illet-
ve mennyire érzik magukat érintettnek a klímaváltozással kapcsolatos 
feladatok terén, ezáltal pedig milyen affinitást mutatnak a környezet-
védelmi többletköltségek megfizetéséhez. A kérdés relevanciáját a beve-
zető elején taglalt európai bizottsági hozzáállás adja, amely elsősorban a 
lakosokra terhelné az energiafogyasztás mérséklésének többlet díjait a 
környezetvédelem kérdésének megoldása során. Továbbá írásunk újdon-
sága az, hogy rámutat: a lakossági árrugalmatlanság egy kritikus elem a 
környezetvédelmi intézkedések során, és ajánlást teszünk arra vonatko-
zóan, hogy milyen esetekben nem működik ez a megközelítés. Bemutat-
juk, hogy milyen más klímavédelmi tevékenységek jellemzik a magyar 
háztartásokat, amelyek egyébként a kiadásaikra is hatással vannak. Vé-
gül a tanulmányból az is kiderül, hogy mely területeken rugalmasabbak a 
többletköltségek megfizetésével kapcsolatosan a háztartások.

Jelen tanulmány a bevezetőt leszámítva négy fő szekcióból és egy be-
vezető módszertani fejezetből áll. A módszertani felvezető után a har-
madik fejezetben bemutatjuk az általános klímavédelmi kérdésekkel 
kapcsolatos lakossági attitűdöket. A negyedik szakaszban részletezésre 

6 �Kökény–Hortay 2020.
7 �Szőke et al. 2021.
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kerülnek a természet óvásához történő egyéni hozzájárulás jellemzői.  
Az ötödik szekcióban zárjuk a kvantitatív eredmények bemutatását az 
egyének tényleges klímavédelmi tevékenységeivel, vagyis azzal, hogy a 
megkérdezettek mit tesznek a környezet védelméért. A hatodik fejezet-
ben pedig a kutatás fő eredményei kerülnek összefoglalásra.

1. A kutatás módszertana

A Századvég Konzorcium 2021 júliusában komplex (kvantitatív és kvali-
tatív) módszertanú kutatást végzett, amely során feltérképezésre kerül-
tek a felnőtt magyar lakosság klímaváltozásról, klímavédelemről alkotott 
attitűdjei. A kvalitatív kutatás során hat online fókuszcsoportos inter-
jút készítettünk, melyek közül két csoport budapesti lakosokkal készült, 
a továbbiak szolnoki, debreceni, győri és székesfehérvári résztvevőkkel 
zajlottak. A kvalitatív eredmények jelen tanulmányban a szűkös keretek 
miatt nem kerülnek bemutatásra.

A kutatás kvantitatív szakasza 2021. július 1. és 15. között zajlott 1006 
véletlenszerűen kiválasztott felnőtt korú magyar személy bevonásával, 
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) módszerrel. A minta a 
legfontosabb szociodemográfiai tényezők (nem, életkor, iskolai végzett-
ség, településtípus) mentén reprezentatív a magyar felnőttkorú lakosság-
ra nézve. Az elemzésben közölt adatok legfeljebb plusz-mínusz 3,1 száza-
lékponttal térhetnek el a mintavételből fakadóan attól az eredménytől, 
amit az ország összes felnőtt lakosának meg kérdezése eredményezett 
volna.

2. Általános klímavédelmi attitűdök

A kutatás során a válaszadók a klímaváltozáshoz való viszonyulását at-
titűdállításokkal mértük. Arra kértük a kitöltőket, hogy értékeljék töb-
bek közt, mennyire érzik súlyosnak a problémát, miként vélekednek sa-
ját tájékozottságukat illetően, illetve érzik-e saját felelősségüket az ügy 
kapcsán (1. ábra). Az eredmények alapján a lakosság döntő többsége (94,2 
százalék) úgy véli, hogy a klímaváltozás fenyegetést jelent az emberiség 
jövőjére. Szintén igen jelentős (95,8 százalék) azok aránya, akik úgy gon-
dolják, hogy mindenkinek részt kell vennie a klímaváltozás elleni küz-
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delemben, a közös teherviselésre vonatkozó attitűd több ízben megnyil-
vánul a kutatás eredményeiben. A felsorolt állítások közül tehát azzal a 
kettővel értett egyet a lakosság igen jelentős része, amely prioritásként 
kezeli a problémát. Azt feltételezhetjük, hogy a lakosság tudatában van a 
problémának, emellett közös ügyként tekint a megoldására.

A legmegosztóbb állítás az volt, amely az egyéni törekvések és a nagy 
ipari cégek tevékenységeinek súlyát mérte össze („Az egyéni törekvések 
feleslegesek, mert a nagy ipari cégek nem tesznek eleget.”), 44,8 százalék 
vélekedett úgy, hogy igaz, és 50,2 százalék nem értett egyet ezzel az állí-
tással. Az eredmény alapján megállapítható, hogy a válaszadók nem gon-
dolják, hogy az egyéni felelősség egyértelműen kizárható, de erőteljesen 
megjelenik az, hogy inkább a nagy ipari cégeknek is a feladatát képeznék 
ezen törekvések. Érzékelhető, hogy a klímavédelem fontosságát kétség-
bevonó kijelentéssel jelentősen kevesebben értettek egyet (19 százalék) a 
megkérdezettek közül.

1. ábra: Ön mennyire ért egyet az alábbi állításokkal? (%)

Forrás: Századvég-gyűjtés

A magyar lakosság 73,7 százaléka érdeklődik a klímaváltozás iránt, kö-
zülük intenzívebben 21,9 százalék. A válaszadók negyede (26,1 százalék) 
nem mutat érdeklődést a klímaváltozás témáját iránt. Saját bevallásuk 
alapján a megkérdezettek harmada (36,4 százalék) szokott folyamatosan 
vagy gyakran informálódni a témában. 33,5 százalék ritkán és 30,1 száza-
lék havonta, annál ritkábban vagy egyáltalán nem szokott a klímaválto-
zás témájában információt gyűjteni.
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Az 1. ábrán látható volt, hogy a megkérdezettek érzik a saját felelősség 
súlyát a klímavédelem érdekében. Kutatásunkból kiderült, hogy a magyar 
lakosok 37,5 százaléka úgy véli, hogy a lehetőségeihez képest eleget tesz 
a környezetvédelméért, míg 18,1 százalék érzi azt, hogy lehetőségeihez 
képest sokkal, és 43,5 százalék érzi, hogy valamivel többet tehetne érte. 
Azok, akik nem tesznek eleget – saját bevallásuk szerint –, ennek oka-
ként anyagi indokokat jelöltek meg legnagyobb arányban (40,2 százalék), 
illetve a lakosok közel harmada számára pluszerőfeszítést igényelne, ha 
többet tenne a környezetvédelemért.

Adatfelvételünk során 1-től 5-ig terjedő skálán mértük, hogy a kér-
dezettek mennyire látják reménytelennek, illetve reményteljesnek a 
klímaváltozás jelenlegi helyzetét, mely során az 1-es érték felelt meg a 
reményvesztettség legfelső szintjének, míg az 5-ös érték jelentette a leg-
pozitívabb tartalmú „reménykedek” válaszlehetőséget. A megkérdezettek 
kétharmada (66,6 százalék) reménykedik, míg csupán 12,7 százalék érzi 
reményvesztettnek magát. Az átlagos érték 3,98, ami azt jelenti, hogy a 
megkérdezettek inkább reménykednek a klímaváltozással kapcsolatban. 
Az átlagosnál szignifikánsan magasabb értékkel rendelkeznek, tehát még 
jobban reménykednek a klímaváltozás kapcsán a negyven év felettiek, 
a Budapesten kívül élők, illetve a rosszabb anyagi helyzetben lévők. Ők 
azok, akik a leginkább pozitívak a kérdéssel kapcsolatban.

3. A hozzájárulási szándék vizsgálata

Kutatásunk során arra is választ igyekeztünk kapni, hogy a válaszadók 
jövedelmük hány százalékát szánnák a klímavédelem támogatására éves 
szinten adó formájában. A lakosok negyede (26,8 százalék) nem szánna 
erre a célra semekkora összeget. Ennek okaként azt jelölték meg a leg-
magasabb arányban, hogy úgy vélik, nem az adózóknak kellene finanszí-
rozniuk a klímavédelmet (32,4 százalék), míg 30 százalék attól tart, hogy 
valójában nem erre a célra költenék ezt az összeget. Minden második vá-
laszadó (51,1 százalék) 1–5 százalékot szánna erre a célra, 6–10 százalékot 
pedig 13,5 százalék. Több mint 10 százalékot a válaszadók 5,2 százaléka 
fizetne. Az átlagnál nagyobb arányban nem fizetnének semekkora össze-
get erre a célra a rossz vagy közepes jövedelmi helyzetben lévők, a vidéki 
városokban élők, illetve a negyven év felettiek.

Több európai ország esetében bebizonyosodott, hogy a megújuló ener-
giaforrásból származó villamosenergia-termelés növelheti az eddigi ener-
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giaárakat, ami a lakossági energiaköltségek összegén is megmutatkozhat. 
A megújuló energiaforrásból származó villamosenergiáért a magyarok 
ötöde (21,9 százalék) fizetne 1–5 százalékkal többet, 14,4 százalék pedig 
6–10 százalékkal. E ponton tetten érhető tehát a szakirodalomban emlí-
tett árérzékeny attitűd, hiszen a lakosság 43,3 százaléka nem fizetne se-
mennyivel többet a megújuló energiaforrásból származó villamosenergiá-
ért, 10 százaléknál többet pedig a magyarok 6,6 százaléka lenne hajlandó 
kiadni. Az átlaghoz képest magasabb arányban válaszolták a negyven év 
felettiek, a Budapesten kívül élők és a közepes vagy rossz anyagi hely-
zetben lévők, hogy nem fizetnének semennyivel sem többet a megújuló 
energiaforrásból származó áramért (1. táblázat).

1. táblázat: Megújuló energiaforrásból származó áramért való  
többletfizetés mértéke demográfiai bontásban

Forrás: Századvég-gyűjtés

Az 1. táblázatból az is kiderül, hogy a többség inkább 1–5 százalék-
kal fizetne többet az áramért, ha azt megújuló energiaforrások termelik.  
Az anyagi helyzet némileg befolyásoló, de a leginkább a kor és a te-
lepüléstípus határozza meg a többletfizetés szándékának mértékét.  
Az eredmények alapján elmondható, hogy a magyar lakosság körében is 
a jövedelem dönti el a kérdést, ugyanis azoknál, akik önálló költségve-
tési döntést nem hoznak, a többletköltségek kifizetésével kapcsolatban 

1–5% 6–10% 11–20% Több mint 
20%

Nem fizetnék  
semennyivel többet

Nem tudja/
Nem válaszol

Átlag 21,9% 14,4% 3,3% 3,3% 43,3% 11,1%

Életkor 18–29 25,6% 20,5% 5,7% 6,3% 35,8% 6,3%

30–39 26,3% 18,7% 5,3% 4,1% 39,8% 5,8%

40–49 19,0% 12,7% 10,1% 4,2% 47,6% 6,3%

50–59 19,9% 11,3% 6,0% 1,3% 49,7% 11,9%

60+ 20,5% 11,0% 4,4% 1,6% 43,8% 18,6%

Településtípus Budapest 26,8% 19,6% 11,7% 3,9% 31,8% 6,1%

Megyeszékhely, 
megyei jogú város

20,8% 13,3% 3,5% 4,6% 46,2% 11,6%

Város 22,6% 11,6% 4,8% 3,4% 46,0% 11,6%

Község, falu, tanya 18,8% 15,4% 6,0% 1,7% 45,0% 13,1%

Anyagi helyzet Rossz 27,4% 6,0% 8,3% 2,4% 45,2% 10,7%

Közepes 21,1% 13,9% 6,3% 3,5% 44,2% 10,9%

Jó 22,1% 18,5% 5,2% 3,0% 41,0% 10,3%
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affinitást figyeltünk meg. Ez abban mutatkozik meg, hogy míg a tanulók 
18,1 százaléka nem fizetne semennyivel sem többet, addig ez az arány az 
aktívan dolgozók körében 44,3 százalék. Ezzel párhuzamosan a tanulók 
29,2 százaléka 1–5 százalékkal, 31,9 százaléka 6–10 százalékkal és 12,5 
százaléka több mint 10 százalékkal fizetne többet, miközben ugyan-
ezen arányok az aktívan dolgozók körében, ugyanebben a sorrendben 
21,1 (1–5 százalék), 14,3 (6–10 százalék) és 7,8 (több mint 10 százalék) 
százalék. Összehasonlítva a két anyagi hozzájárulás témáját boncolgató 
kérdést, a lakosság magasabb arányban szánna valamilyen összeget a 
klímavédelem támogatására havi szinten jövedelméből, mint hogy töb-
bet fizessen a megújuló energiaforrásból származó elektromos áramért.  
Az eddigi eredmények alapján láthatjuk, hogy bizonyos része a lakos-
ságnak szánna akár közvetlen többletkiadást is olyan esetekben, ahol 
nincsen a fogyasztását tekintve választási lehetősége (áramdíj) a kör-
nyezetvédelem szempontjából. Vannak azonban olyan területek is, ahol 
kisebb vagy minimális anyagi ráfordítással tesznek többet az emberek 
a természet óvásáért.

A felsorolt környezetkímélő magatartásformák közül (2. ábra) az 
áramfogyasztás mérséklésére vonatkozó állítással értettek egyet a leg-

2. ábra: Igazak-e Önre az alábbiak? (%)

Forrás: Századvég-gyűjtés
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többen (97 százalék). Az áram mellett a vízzel való spórolás is fontos a 
válaszadók számára (90,5 százalék), valamint a háztartási hulladék mér-
tékének csökkentése (88,5 százalék) és a szelektív hulladékgyűjtés (88,4 
százalék) is nagy többségükre jellemző környezettudatos magatartás-
forma. Még az olyan tevékenységek is többségre tettek szert, amelyek 
növelhetik a kiadásokat (helyi termelőktől történő vásárlás, műanyag-
mentes palackok vásárlása). Ez azt jelentheti, hogy vannak olyan kisebb 
területek, ahol az emberek rugalmasabban tudnak választani a vásárlási 
opciók között (akár a vásárlás elhagyásával is, szemben a villamosener-
gia-használattal, felfűtéssel), így rugalmasabban tudják az ártöbbletet is 
elfogadni.

Mindezen eredményeket érdemes azonban némileg fenntartással ke-
zelni, hiszen az emberek hajlamosak arra, hogy felülbecsüljék az adott 
cselekvés gyakoriságát, illetve tekintettel arra, hogy – mint arról már 
fentebb is említést tettünk – az utóbbi években a klímavédelem nagy saj-
tófigyelmet kapott, az az érzés ébredhet bennük, hogy a társadalom a klí-
makímélő magatartásra való törekedést diktálja a számukra, tehát ennek 
igyekeznek megfelelni a válaszadás során is. Az azonban megállapítható, 
hogy a leginkább űzött tevékenységek a klímakímélő mivoltuk mellett 
költségcsökkentést is eredményezhetnek. Így érdemes megfontolni, hogy 
a környezetvédelmi kérdéseket inkább ebben a dimenzióban ösztönözzék.

4. A környezet védelme a mindennapokban

Összesítettük, hogy a válaszadók az előbb felsorolt állítások közül (klíma-
védelmi erőfeszítések) mennyit tartottak igaznak magukra nézve. Ezek 
alapján a magyar felnőtt lakosság kifejezetten aktívnak mutatkozik a klí-
mavédelmi törekvéseit tekintve, 83,2 százalékuk legalább hat állítást tar-
tott igaznak önmagára nézve a kilencből. Az átlagosan végzett tevékeny-
ségek száma egy főre vetítve 6,91 (szórás 1,63, módusz 8). Ugyanakkor 
érdemes megjegyezni, hogy ez esetben is érvényes lehet az előzőekben 
említett torzítás.

A korábbi eredményekhez képest, ahol a szándékról kérdeztük a válasz-
adókat, a ténylegesen végzett tevékenységek száma azoknál magasabb, 
akik kisebb többletköltséget fizetnének a környezetvédelem érdekében 
(lásd korábbi fejezetek). Jellemzően a negyven év felettiek, kistelepülé-
sen élők, közepes vagy rossz anyagi helyzetben lévők végeznek több tevé-
kenységet az előzőekben felsoroltak közül.
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Ezen eredmények két elemre vezethetők vissza. Az egyik, hogy jel-
lemzően a felsorolt tevékenységek kiadáscsökkentéssel is járnak a 
környezetvédelmi előnyök mellett, míg a többletköltség kifizetésének 
konkrét kérdése kiadásnövekedést jelentene. Emiatt lehet ez a fordí-
tott korreláció a többletköltség kifizetésének szándéka és a végzett 
környezetvédő tevékenységek száma között. A másik indok a prag-
matizmus lehet, miszerint a vidéken élők, illetve az aktívan dolgozók 
sokkal közvetlenebbül találkoznak az olyan tevékenységekkel, ame-
lyek ténylegesen védhetik a környezetet, illetve amely tevékenységek 
csak költségtöbblettel járnak kevesebb járulékos haszon mellett. Ép-
pen emiatt fontos a méltányosság és a szennyező fizet elvének kérdé-
se, miszerint ne a lakosok fizessék meg a többletköltségeket, hanem 
a nagy szennyezők (multinacionális cégek, nagy ipari vállalatok). Ezt 
támasztja alá az is, hogy a válaszadók 60,1 százaléka a nagy ipari és 
a multinacionális cégeket hibáztatja a klímaváltozás miatt, miközben 
4,8 százalékuk tartja elsődlegesen az egyént felelősnek. Abban azon-
ban már fele-fele az arány, ahogy azt korábban mi is taglaltuk, hogy 
az egyéni hozzájárulás nem elhanyagolandó tényező a klímavédelem 
ügyében, döntő súlya ugyanakkor a nagy ipari cégek felelősségválla-
lásának van.

Forrás: Századvég-gyűjtés

2. táblázat: A környezetvédelmet támogató végzett  
tevékenységek száma demográfiai bontásban

Átlag
6-nál kevesebb

16,8%
6

19,5%
7

22,5%
8

23,1%
9

18,1%

Életkor 18–29 26,4% 21,9% 21,9% 14,6% 15,2%

30–39 24,0% 18,7% 19,9% 19,3% 18,1%

40–49 14,3% 20,1% 28,0% 20,1% 17,5%

50–59 17,8% 23,7% 15,8% 29,6% 13,2%

60+ 8,5% 16,1% 24,3% 28,7% 22,4%

Településtípus Budapest 16,1% 18,3% 33,9% 18,3% 13,3%

Megyeszékhely, megyei  
jogú város

17,4% 20,9% 22,1% 25,6% 14,0%

Város 17,7% 21,4% 18,6% 22,8% 19,4%

Község, falu, tanya 16,1% 17,1% 20,4% 25,4% 21,1%

Anyagi helyzet Rossz 10,6% 18,8% 25,9% 24,7% 20,0%

Közepes 15,8% 19,8% 20,4% 27,1% 16,9%

Jó 21,5% 18,5% 26,7% 13,3% 20,0%
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5. Összegzés

Kutatásunkban azt vizsgáltuk, hogy a magyar lakosok milyen klímavé-
delmi attitűddel rendelkeznek, és hogyan látják saját szerepüket, hozzá-
járulási lehetőségüket a környezet védelmében. Ehhez 2021 nyarán 1006 
felnőtt korú személyt kérdeztünk meg CATI módszerrel. A minta demo-
gráfiai tényezők (nem, életkor, iskolai végzettség, településtípus) mentén 
reprezentatív a magyar felnőttkorú lakosságra nézve.

Az eredmények azt sugallják, hogy a magyar lakosok fontosnak tart-
ják a klímavédelmi kérdéseket. Abban már megoszlanak a vélemények, 
hogy az egyénnek vagy a nagy cégeknek kellene-e nagyobb mértékben 
hozzájárulnia a klímavédelemhez. Több mint kétharmaduk érdeklődik a 
téma iránt, és közel 66 százalékuk legalább hetente tájékozódik a tárgy-
körben. A megkérdezettek majdnem kétharmada látja úgy, hogy tehetne 
még többet is a klíma védelemért. Azonban összességében reménykedők 
a kérdést tekintve a magyarok, megoldhatónak látják a problémát, emel-
lett nem érzik azt, hogy ez lenne a legfontosabb kihívás a saját életükben.

Az egyéni hozzájárulás anyagi természetével kapcsolatban már ve-
gyesebb a kép. A válaszadók negyede nem adózna semennyivel sem töb-
bet a klímavédelemért, illetve a megkérdezettek majdnem fele egyál
talán nem fizetne többet az áramért, csak azért, hogy az megújuló 
energiaforrásból jöjjön. Összesen mindkét esetben a magyar lakosok 75 
százaléka az, aki vagy nem fizetne és adózna semennyivel sem többet, 
vagy 1–5 százalékkal fordítana többet a két kérdés valamelyikére. Ez az 
árérzékenység megegyezik a nemzetközi kutatásokban találtakkal, így 
a magyar lakosok rugalmatlansága a többletkiadásokkal kapcsolatosan 
nem egy speciális eset. Továbbá félnek attól is, hogy ezek a többletkölt-
ségek nem a kérdés megoldását szorgalmaznák. Különösen elutasítóak a 
negyven év felettiek, a közepes vagy rossz anyagi helyzetben lévők és a 
Budapesten kívül élők.

A lakosok nem anyagi természetű hozzájárulása ezzel szemben jóval ma-
gasabb a vizsgált tevékenységek esetében. Érdekes terület az aktívan dolgo-
zók és a tanulók összevetése, mert míg az előbbiek többnyire elutasítóak a 
közvetlen költségemelkedéssel kapcsolatosan, addig sokkal aktívabbak a 
nem anyagi jellegű hozzájárulások területén, szemben a tanulókkal, akik-
nél ez pont a fordítottja. Mindez azt jelentheti, hogy a többletkiadáso-
kat főleg olyanok támogatják, akik önálló költségvetési döntéseket nem 
hoznak. Emiatt mondhatjuk azt, hogy ők sokkal inkább az elvek mentén 
döntenek, és válaszolnak az ilyen jellegű kérdésekre. Az eredményeket 
árnyalhatja, hogy az egyén hajlamosabb a saját teljesítményét illetően po-
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zitívabb képet festeni a valósághoz képest, amelybe beletartozik egyes 
tevékenységek gyakoriságának felülértékelése és a társadalmi elvárá-
soknak való megfelelés szándéka.8 Továbbá a vizsgált tevékenységek a 
legtöbb esetben kiadáscsökkentéssel is járnak, vannak azonban olyan 
elemek (helyi termelőktől történő vásárlás, műanyagmentes palackok vá-
sárlása), amelyek mégis növelhetik a kiadásokat.

Az eredmények azt sugallják, hogy a környezettudatosabb viselkedést 
a mindennapokban kell fokozni, és nem az egyéni költségvetés korláto-
zásával, a kiadások növelésével. Főleg olyan területeken szükséges óva-
tosnak lenni a lakosságra hárított kiadások növelésével, ahol az egyén-
nek nincsen választási lehetősége, nem tudja elhagyni, sem csökkenteni 
a fogyasztását, így rugalmatlanabb az ár elfogadását illetően, ami ezáltal 
feszültséget okozhat benne. Ezek alapján érdemes megkülönböztetni a 
ténylegesen környezetvédelmi és a költségvetési indíttatású adókat, ki-
adásokat. Ugyanis vannak olyan esetek, amelyek akár adóemelés, ma-
gasabb árazás mellett fokozzák a környezet védelmét is, mint például a 
LED-izzók árazása, a műanyag bevásárlózacskók megadóztatása. A költ-
ségvetési indíttatású adókat jellemzően azokra a termékekre vagy szol-
gáltatásokra vetik ki, amelyek nehezen helyettesíthetők, így a fogyasztói 
árrugalmasság alacsony.

Mindezek alapján úgy véljük, hogy a környezetvédelmi kérdések tár-
gyalása során fontos két elvet szem előtt tartani. Az egyik ilyen jellemző, 
hogy a kiadáscsökkentéssel egybekötött hétköznapi tevékenységek fo-
kozása lehet a lakosság számára a legelfogadhatóbb. Két szempont jele-
nik meg ebben a hozzáállásban. Az egyik, hogy a lakosok nem akarják 
megfizetni a nagy szennyező cégek okozta károk kijavításának költségeit. 
A másik pedig, hogy a hétköznapokban megfigyelhető, a környezet védel-
mét ösztönző tevékenységek eredményeit könnyebben megtapasztalják a 
lakosok, és így nem érzik magukat távol a témától. Ennek következtében 
a háztartások nemcsak elvi szinten, hanem anyagi szempontok szerint is 
érdekeltté válhatnak abban, hogy a környezetet védjék tevékenységeik-
kel, miközben választási lehetőségük is megmarad a többletkiadás megfi-
zetésében. Ezek alapján pedig azok, akik intenzívebben szeretnének ten-
ni a környezet védelméért, megtehetik ezt, akár szignifikánsan nagyobb 
többletköltségek megfizetésén keresztül is, de a másfajta megközelítések 
ösztönzése is megmarad azok esetében, akik kisebb lépésekben szeretné-
nek hozzájárulni a változáshoz.

8 �Alicke 1985.
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A másik fontos elv, a technológiasemlegesség, ami azt jelenti, hogy 
ne lehessen kiszorítani elvi alapokon egyik vagy másik energiatermelő 
típust. Különösen akkor ne, ha annak a dekarbonizáció szempontjából 
nincsenek szignifikánsan negatívabb hatásai, mint mondjuk a meg
újuló erőforrásoknak. Mindez pedig akkor igazán elsődleges, ha a megújuló 
erőforrások nagyarányú bevezetése szignifikánsan magasabb kiadások-
kal járna a lakosság számára a megdráguló villamosenergia-árakat te-
kintve. Főleg úgy, ha még nem egyértelmű, hogy ténylegesen mekkora 
(előállítás, termelés és hulladékképzés terén) ezeknek a környezetvé-
delmi hozzájárulása. Ez olyan országokban okozhat különösen gondot 
(Magyarország, Franciaország), ahol alacsony szinten vannak az ener-
giaárak, és ennek előnyeit a lakosság élvezi. Azonban, ha ezt a meg-
közelítést ignorálják a döntéshozók, erőszakosan leszerelnek energia-
termelőket, és ezáltal előidézik azt, hogy olyan területen történik meg 
az árak közvetlen megemelése (hozzájárulási díj, adók vagy más okból), 
ahol nincsen döntési és választási helyzetben a fogyasztása tekinteté-
ben az egyén, akiben ez komoly feszültséget okoz. Ami pedig generálja 
a klímavédelmi kérdésekkel kapcsolatos lakossági ellenállást, és így el-
maradhatnak azok a mindennapokban meglévő hasznos tevékenységek 
– akár a kis többletkiadások kifizetése is –, amelyek kis lépésekben, de 
egyre inkább eredményesebbé teszik a környezet védelmét és a háztar-
tások elköteleződését a kérdés iránt is. Végül pedig a lakosok fizetnék 
meg a környezet védelmét a nagy szennyező vállalatok helyett.
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