13. abra: Szokott-e az Onok vallalkozasa belféldre/kiilfoldre
online értékesiteni? (A megkérdezettek %-aban)

FORRAS: SZAZADVEG

14. abra: Mekkora aranyt tesznek ki a vallalkozas teljes
arbevételén beliil az online értékesitésbol szarmazoé bevételek?
(Azok korében, akik szoktak online értékesiteni,

a teljes arbevétel %-aban)

FORRAS: SZAZADVEG
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2.2.5. Digitalis szakértelem

Orszagosan a mikrovallalkozasok 11 szazaléka alkalmaz féallasa infor-
matikai szakembert (Budapesten viszont aranyuk meghaladja a 17 sza-
zalékot). Ezen a helyzeten a Covid19-jarvany nem valtoztatott érdemben,
mivel ezen vallalkozasok tilnyomoé tobbségének mar korabban is volt
ilyen munkakori alkalmazottja, minddssze egyetlen valaszado6 jelezte,
hogy a jarvany alatt vett fel informatikai szakembert.

A kutatasunkban nem definialtuk pontosan a féallast informati-
kai szakember kifejezés tartalmat, tehat el6fordulhat, hogy olyanok is
ebbe a kategoriaba soroltak be munkatarsaikat (vagy akar magukat is),
akik nem rendelkeznek formalis informatikai végzettséggel, viszont
magas szintli felhasznal6i tudasuk miatt kornyezetiik ,szakember-
ként” tekint rajuk.

15. abra: Van-e a cégnél féallasu informatikai szakember?
Ha igen: a valsaghelyzet elmultaval is terveznek-e alkalmazni féallasu
informatikai szakembert? (A megkérdezettek %-aban)

10,9%

Igen, de csak a Covid19
jarvany idején vettik fel

Igen, de mar a Covid19
[ jarvany el6tt is volt

. Nincs informatikai szakember

FORRAS: SZAZADVEG

Az informatikai és tavkozlési feladatokat a mikrovallalkozasok els6-
sorban bels6 er6forrasbol (58,1 szazalék) latjak el (100-bol csupan 7 vallal-
kozas foglalkoztat féallasa rendszergazdat is), a vallalkozasok valamivel
tobb mint egyharmadara (34,7 szazalék) jellemz6 az informatikai felada-
tok kiszervezése.
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16. abra: Ki végzi az Onok vallalkozasaban az informatikai és tavkozlési
lizemeltetési feladatokat? (A megkérdezettek %-aban)

7,

2% 7,4%

Féallasu rendszergazda
végzi ezeket a feladatokat

A feladatokat belsé eréforrasbdl
latjuk el, de nincs féallasu rendszergazda

A feladatokat kiszervezziik,
azokat alvallalkozo(k) végzi(k)

Nem tudja / nem valaszol

FORRAS: SZAZADVEG

A munkavallalok és a vallalkozasok tulajdonosai vegyesen itélték
meg sajat digitalis felkésziltséguket: a megkérdezettek a munkaval-
lalok kozel felének digitalis felkészultségét 6sszességében 3-asra vagy

17. abra: Az On megitélése szerint milyen az Onok cégénél a dolgozok
digitalis felkésziiltsége? (A megkérdezettek %-aban)

Vezetok

Irodai alkalmazottak/
beosztottak

Szakmunkasok

Fizikai munkasok

0% 20%

-,1 19,4

@ Teliesen felkésziiletlen -1 @ 2

40%

30,2

29,5

25,7

22,5

3 4 @ Naprakész digitalis tudasti - 5 @ NT/NV

14,

9,4

60% 80% 100%

25,6

I | I
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annal rosszabbra értékelték — az irodai alkalmazottak esetében viszont
csak 26,9 szazalékos volt a kozepes vagy rosszabb ,osztalyzat”). Szig-
nifikansnak mondhat6 a kiilonbség a vezetdk és irodai alkalmazottak,
illetve a szak- és fizikai munkasok felkésziiltsége kozott: el6bbiek ese-
tében a legalabb 4-es ,osztalyzatot” elérok aranya 48,1 (vezetdk), illet-
ve 58,2 szazalék (irodistak), utdébbiaknal viszont csak 33,1 (szakmun-
kasok), illetve 25,1 szazalék (fizikai munkéasok).

A digitalis kompetenciakkal kapcsolatos kutatasi eredmények egyér-
telmien alatamasztjak azt a hipotézisiinket, hogy ebben a korben a
vallalkozasok gyenge digitalis felkésziiltsége szorosan osszefligg a val-
lalkozasok tulajdonosainak, vezetdinek és alkalmazottainak atlagosnal
alacsonyabb digitalis kompetenciaszintjével.

3. Kbvetkeztetések

A primer kutatasunk egyértelmiien megerdsitette azt a hipotézisiinket,
mely szerint a hazai mikrovallalkozasok még a kkv-knal is rosszabb tel-
jesitménymutatokkal rendelkeznek a digitalis technologiak alkalmaza-
sat, illetve az ilyen jellegii szolgaltatasok igénybevételét illetben. Mindez
a primer kutatas adatait a DESI relevans indikatoraival 6sszehasonlit6,
alabbi tablazatbdl is kiolvashat6, és paradox moédon azoknak a mutato-
szamoknak az esetében is érvényes lehet, ahol most a tablazatban a mik-
rovallalkozasok magasabb értékeket mutatnak, hiszen a DESI felmérése
a primer kutatasunkat esetenként tobb mint két évvel el6zi meg.” Az idei
kutatas adatait val6jaban a varhatéan idén szeptemberben nyilvanossag-
ra keriil6 DESI 2021 jelentés kkv-kra vonatkoz6 adataival lesz érdemes
osszehasonlitani, mivel azokban — legalabb részben — mar szintén megje-
lenik majd a pandémia hatasa.

Mivel az elmult évek tapasztalatai szerint a jol megvalasztott digitalis
fejlesztések jelent6sen javitjak a vallalkozasok miikodési hatékonysagat,
illetve termékeik és szolgaltatasaik mindségét, a digitalis technologiak
integraltsaganak novelése nemcsak a mikrovallalkozasok, hanem végsé
soron a nemzetgazdasag teljesitményére és versenyképességére is kedve-
z6 hatast gyakorolna.

7 ADESI 2021. évi jelentés megjelenése az el6z6 évek gyakorlataval ellentétben nem 2021 tava-

szan, hanem kora 6szén varhato.
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2. tablazat: A hazai kkv-k és mikrovallalkozasok digitalis felkésziiltsége
a DESI altal mért mutatészamok alapjan

DESI-mutatészamok a digitalis A DESI 2020 jelentés adatai a kkv-k A Szazadvég 2021-es kutatasanak
technologiak integraltsaga dimenziohan | korében (leszamitva a pénziigyi szektort) | eredményei a mikrovallalkozasok korében

4al. Elektronikus informaciocsere

(vallalkozasok aranya) 14(2019-es adat) 29

422, Kozosségi média (vallalkozasok Facebook: 32,8

arémya)8 12(2019-es adat) Instagram: 8,4 LinkedIn: 3,6 Twitter: 3,1
4a3. Big data (vallalkozasok aranya) 6 (2018-as adat) 8,2

4a4, Felh6alapii szolgaltatasok Tarhelyszolgéltatés: 2,21

° 11 (2018-as adat)

(vallalkozasok aranya Konyveldprogram: 4,3 cRM: 1,22

4b1. Online értékesité kkv-k

B . . 12 (2019- 16,
(vallalkozasok aranya) (2019-es ada) o3
4b2. E-kereskedeleml?ol szarmazo 11 (2019-¢s adat) 71
forgalom (forgalom aranya)
4h3. Hatarokon atnyulo onli

h3. Hatarokon atnyulo online 5 (2019-es adat) 6

értékesités (vallalkozasok aranya)

FORRAS: DESI ADATOK, SZAZADVEG-SZERKESZTES

A primer kutatas keretében kapott adatok (és egyéb masodlagos for-
rasok) elemzése alapjan megitélésiink szerint olyan szakpolitikai és fej-
lesztéspolitikai intézkedésekre van sziikség, amelyek hozzajarulhatnak
mind a mikrovallalkozasok, mind pedig a kkv-k korében a digitalis tech-
nologiak integraltsaga terén meglév6 lemaradas enyhitéséhez, és ez altal
az érintett vallalkozasok, illetve végs6 soron a magyar nemzetgazdasag
versenyképességének noveléséhez.

Kiindulasi pontunk, hogy a cégtulajdonosok, vezet6k és munkavalla-
l6k digitalis kompetenciainak fejlesztése nélkiil nem lehet valéban ha-

8 A kovetkezd kozosségi médiumok koziil kettét vagy tobbet hasznal6 vallalkozasok: kozos-
ségi halozatok, vallalati blog vagy mikroblog, multimédias tartalommegoszté weboldalak,
Wiki-alapa tudasmegoszto eszkozok. A kozosségi média hasznalata azt jelenti, hogy a vallal-
kozas felhasznal6i profillal, fiokkal vagy felhasznaloi hozzaféréssel rendelkezik.

9 A kovetkezd felh6alapu szolgaltatasok koziil legalabb egyet megvasarloé vallalkozasok: a val-
lalkozas adatbazisanak, szamviteli szoftverének, CRM-szoftverének, szamitasi teljesitmé-
nyének tarhelye.

10 31,6 szazaléknak a 68,4 szazaléka.
11 15,3 szazaléknak a 28,1 szazaléka.

12 44 szazaléknak a 27,3 szazaléka.
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tékony beavatkozasokat végrehajtani a mikrovallalkozasok digitalis fej-
igény megfogalmazodasahoz sziikség van a nyitottsagra, a motivaciora és
a megfelel6 digitalis kompetenciakra.

Ennek megfelel6en megitélésiink szerint az alabbi tertileteken torténd
beavatkozasokra van sziikség:

1) vallalkozasok digitalis nyitottsaganak, motivaciojanak novelése;

2) munkavallalok digitalis kompetenciainak fejlesztése;

3) digitalis technologiak integraltsaganak novelése;

4) kommunikacids és tarsadalmasitasi javaslatok.

Nem ennek a tanulmanynak a targya, azonban a mikrovallalkozasok
stabil mikodése, fejlodési lehetdségeik biztositasa szempontjabol (is) fon-
tos feltétel a megfeleld tizleti, szabalyozasi és stratégiai kornyezet meglé-
te, hiszen a vallalkozasok csak akkor tudnak prosperalé médon miikodni
és érdemben fejlédni, ha (egyéb feltételek — példaul fizet6képes kereslet —
megléte mellett) miikodéstiket stabil (és nem folyton valtozo) jogszabalyi
kornyezet tamogatja, a kormanyzatnak van vilagos stratégiaja és vizidja
ezen a szakpolitikai tertileten, tovabba a miikodésiikhoz sziikséges infra-
strukturalis (példaul kozmivek, szélessava vezetékes és/vagy mobil in-
ternetszolgaltatas stb.), pénziigyi (visszatéritendd és vissza nem téritendd
forrasok), munkaer6piaci (megfelelé mindségii és mennyiségli munkaerd)
és egyéb (példaul j6 minéségii kormanyzati tgyintézési szolgaltatasok)
feltételek rendelkezésre allnak.

A megfelel6 tamogato kornyezet kialakitasara vonatkozo javaslatokat
ebben a dokumentumban nem fogalmazunk meg, ugyanakkor megitélé-
stink szerint csak ezekkel egyltitt tudnak a direktben mikrovallalkozasok
digitalizaciojara vonatkozo6 javaslataink mar rovid tavon is érdemi ered-
ményeket hozni.
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Irodalom

A Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (International Telecommunica-
tion Union) 2018-as jelentése A szélessavu internet, a digitalizacio és az
IKT-szabalyozds gazdasagi hatasa cimmel. https:/www.itu.int/en/ITU-D/
Regulatory-Market/Documents/FINAL_1d_18-00513_Broadband-and-Di-
gital-Transformation-E.pdf

Digital Economy and Society Index https://ec.europa.eu/digital-sing-
le-market/en/digital-economy-and-society-index-desi

Digital Economy and Society Index (DESI) 2020: Modszertan, http:/
ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=67082

IVSZ: A digitalis gazdasag sulya a magyar nemzetgazdasagban 2019:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary

IVSZ: A digitalis gazdasag sulya a magyar nemzetgazdasagban https://
ivsz.hu/a-digitalis-gazdasag-sulya-2019/

KSH: www.ksh.hu
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TARSADALOM






Gyorgyovich Miklos — Regds Gabor
A csaladpolitikak tarsadalmi megitélese

1. Bevezetes

uropai szinten a demografiai viszonyokat a gyermekvallalas idejének

kitoloédasa, a termékenységi rata alacsony szintje, a csokkend sziile-
tésszam és az eloregedés jellemzi. A negativ tendencia megforditasa ér-
dekében a kiilonb6z6 (szocial)politikai eszkdzok jelenléte és fenntartha-
tosaganak kérdése, valamint a bevandorlas kiilonb6z6 mértéks engedése
jelent6s hatassal van az adott orszag népességére és allampolgarainak jo-
létére is. A magyar kormany egyértelmuen lefektette preferenciait a kér-
désben, igy kétségtelentil jelentés volument csaladtamogatasi rendszert
eszkozolt ki. A Szazadvég 2016 6ta folyamatosan monitorozza ezen csalad-
politikai eszk6zok hatasait és azok magyar tarsadalmon beliili megitélést
is. Az elmult egy évben az otthonteremtés mellett az 6rokbefogadas és az
egysziilos csaladok helyzete is kiemelt figyelmet kapott, igy ezek figye-
lemmel kisérése szintén a feladataink részét képezte. Tanulmanyunkban
a vonatkozo6 csaladpolitikai eszkozokkel kapcsolatos tarsadalmi meglata-
sok legjellemz6bb eredményeit sorakoztatjuk fel.

2. Europai véleményklima

Napjainkig vita targya az Eur6pai Unidban, hogy a népesedési problé-
makat elegend6-e kizarélag gyermekvallalast 6sztonzé intervencidkkal
kezelni, vagy sziikséges lehet valamilyen szinti bevandorlast is engedni,
esetleg egyenesen 6sztonozni. Ismeretes, hogy a magyar kormany joval
inkabb az els6 megkozelitést hangsuiilyozza, am tudvalev, hogy hataraink
nekiunk sem hermetikusan zartak, hanem a regularis migracié szamara
tovabbra is nyitottak. Erdemes latni, hogy 2019-ben a hazai teljes népes-
ség 5,8 szazalékat eleve olyanok tették ki, akik egyébként nem Magyaror-
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szagon sziilettek.! Ugyanebben az évben pedig 3255-en kaptak magyar
allampolgarsagot is.2 Illetve csak 2020-ban tovabbi 43 785 kiilfoldi al-
lampolgar vandorolt be Magyarorszagra.® Nem véletleniil hozzuk par-
huzamba ezt a két tertiletet. Egyfel6l egyértelmii, hogy a demografiai
problémakat eurdpai szinten igen nehéz volna kizarélag a gyermekval-
lalas 0sztonzésével megoldani, tekintve, hogy gazdasagilag generaciok
mulva térilnek meg a vonatkoz6 koltségek (tobbek kozt a mind tobb
kisgyermek és a kozben mind tobb id6és miatt jelentésen néne a munka-
erO-kitettség, azaz a dolgozokra jutd eltartottak szama), ezért érdemes
egyfajta optimumra torekedni a termékenységnovekmény és a legalis,
regularis migracioé szabalyozasa kozott.* Mindazonaltal 6sszehasonlitas-
képpen érdemes lehet részleteiben tovabbgondolni a Lutz és Scherbov
elsére elnagyoltnak tiiné szamitasaiban rejlé lehet6séget, miszerint Eu-
ropaban a teljes termékenységi arany novekedése akar csak 0,1-gyel ko-
zel ekvivalens lenne azzal, mint ha 2050-ig évente 375 000 bevandorld
érkezne.® Mindehhez pedig latni kell azt is, hogy mind a magyarok, mind
az eurdpai népesség tobbé-kevésbé inkabb a termékenységnovekmény-
re helyezne nagyobb hangsulyt.

Hogy ebben a kérdésben is tisztabban lassunk, a Szazadvég Konzor-
cium az Eurépa Projekt és el6zménye, a Project 28 kutatassorozatok ke-
retében 2016 6ta végez felmérést Eurdpa-szerte, orszagonként ezer-ezer
f6 megkérdezésével szamos kozéleti kérdésben. 2021-ben két, az el6bbi
dilemmat firtaté kérdést tettiink fel az europai feln6tt lakossagnak. El-
s6ként megkérdeztiik, egyetértenek-e vagy sem az allitassal, miszerint a
kérdezett orszaga ,a bels6 eréforrasokra tamaszkodjon, és a helyi csala-
dokat tamogassa a bevandorlas helyett”. Az eredmények latszolag éles kii-
lonbséget mutattak a volt szocialista europai orszagok, illetve a V4-cso-
port, valamint az alapit6é és 20. szazadban csatlakozott orszagok kozott.
Azaz a V4-orszagok esetén a valaszadok 78, a posztszocialista teriiletek
népességének 81 szazaléka értett egyet az allitassal, mig az alapitok és

1 OECD-adatbazis: Foreign-born population (Kulfoldon sziiletett népesség). https://data.oecd.
org/migration/foreign-born-population.htm#indicator-chart

2 KSH-adatbazis: A magyar allampolgarsagot kapott személyek az el6z6 allampolgarsag orszaga
szerint (2000-t6l). https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn007b.html

3 KSH-adatbazis: A bevandorlé kiilfoldi allampolgarok az allampolgarsag orszaga szerint. htt-
ps://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0028.html

4 A teriilet hattérkutatottsaga igen kiterjedt. Vo.: Lutz et al. 2019.

5 Lutz—Scherbov 2007.
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a 20. szazadi csatlakozok korében ez az arany viszonylag kevesebb, bar
igy is kozel kétharmadot jelentd 65 szazalék. Az egyes orszagok koziil az
egyetérték aranya Magyarorszagon (91 szazalék), Lettorszagban (90 sza-
zalék) és Bulgariaban (90 szazalék) a legmagasabb. Az egyet nem értok
aranya pedig Luxemburgban (44 szazalék), Svédorszagban (30 szazalék) és
[rorszagban (28 szazalék) a legjelentésebb.

1. abra: On inkabb egyetért vagy inkabb nem ért egyet az alabbi
allitassal? ,Az On orszaga a belsé eréforrasokra tamaszkodjon, és a helyi
csaladokat tamogassa a bevandorlas helyett.” (%)

EU27+UK 12

65 14

Alapitok és 20. sz.-i csatlakozok

Volt szocialista orszagok

V4

It

o

20 40 60 80 100

@ nkabb egyetért @ Inkabb nem ért egyet Nem tudja / Nem valaszol

FORRAS: SZAZADVEG, EUROPA PROJEKT-ADATBAZIS (2020)

A kérdést tovabb cizellalva arroél is megkérdeztiik a valaszadokat, vajon
egyetértenek-e vagy sem azzal, hogy ,a népességcsokkenés problémajat
nem bevandorlassal, hanem a sziiletend6 gyermekek szamanak novelésé-
vel kell megoldani.” Nem meglep6 modon az eredmények ismét ramutat-
nak e két orszagcsoport viszonylag jelentés véleményklimabeli eltérésére.
Azaz a volt szocialista és V4-orszagokban az alapitokhoz és 20. szazadi
csatlakozokhoz képest joval nagyobb a konszenzus a kérdésben, és bar
az el6bbi csoportba tartozé orszagok népességének éppen tobb mint fele
ért egyet a gondolattal, b6 negyede vitatja, 6todiik pedig meglepé médon
nem tudott véleményt artikulalni a kérdésben. Az egyetérték aranya Ma-
gyarorszagon (89 szazalék), Bulgariaban (88 szazalék) és Lettorszagban (84
szazalék) a legmagasabb. Az egyet nem érték hanyada pedig az Egyestilt
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Kiralysagban (38 szazalék), [rorszagban (40 szazalék) és Svédorszagban (36
szazalék) a legjelent6sebb.

2. abra: On inkabb egyetért vagy inkabb nem ért egyet az alabbi
allitassal? ,,A népességcsokkenés problémajat nem bevandorlassal, hanem
a sziiletend6 gyermekek szamanak névelésével kell megoldani.” (%)

EU27+UK 19

Alapitok és 20. sz.-i csatlakozok 53 20

Volt szocialista orszagok 74 11

V4 13

{f

o

20 40 60 80 100

@ nkabb egyetért @ Inkabb nem ért egyet Nem tudja / Nem valaszol

FORRAS: SZAZADVEG, EUROPA PROJEKT-ADATBAZIS (2020)

Latjuk tehat, hogy az eurdpaiak tobbsége, a volt szocialista tomb tal-
nyomo hanyada, kivaltképp Magyarorszag lakossaga alapvet6en a termé-
kenységnovekedésben latna szivesebben a népesedési problémak megol-
dasat, szemben a migraciéval, am jol lathato az is, hogy e kettd 6tvozete
nem feltétleniil zarja ki egymast, ahogy a valdésagban lathatjuk is, hogy
a hataraink sem zartak a kulfoldiek elétt, kivaltképp, ha a bevandorlas
regularis mederben zajlik.

3. A magyar kormany csaladpolitikajanak tarsadalmisdaga
2016-tol napjainkig

A magyar kormany lefektette, hogy els6sorban a csaladtamogatason

keresztiil szeretne eredményeket elérni, amelynek érdekében szamos is-
mert intézkedést hozott mar. A csaladtamogatasi intézkedések tarsadal-
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mi megitélését mar a csok els6 bevezetésétol kezdve, majd ezt kovetden
2019 decemberéig 46 honapon at havi, onnantél napjainkig negyedévi
rendszerességgel mértiik fol. Ennek keretében egyfeldl megvizsgaltuk
altalaban a csaladtamogatasi és altalaban az otthonteremtési interven-
ciok tarsadalmi megitélését, negyedévente pedig kiilon kérdésblokkban
egyenként is kitértiink egyes lehet6ségekre.

A csaladtamogatasi intézkedések altalanos megitélése kapcsan az
eredmények hénaproél honapra viszonylag er6s hullamzast mutattak eb-
ben az id6szakban, ami olykor er6sen korrelalt is a médiaban megjelené
biradlatok vagy épp sikerek gyakorisagaval. Emellett a vonatkoz6 tor-
vénytervezetek bejelentése és életbelépése kapcsan is megfigyelhet6k
voltak le-, illetve felivel tendenciak. Osszességében azonban kizarolag
az adatfelvételi sorozat egy-egy szakaszan mértiik az 6sszesitett pozi-
tiv vélemények 50-60 szazalék kozé torténd ,visszaesését”, és bar voltak
hossztu csokkend szakaszok is, altalaban 60 szazalék feletti (atlagosan
eddig 63 szazalékos) elégedettséget mértiink. A két pozitiv valaszkate-
goria Osszesitett eredményeire regresszios egyenest, illesztve a vizsgalt
id6szak soran osszességében egy gyenge felfelé torténd elmozdulast al-
lapithattunk meg, atlagosan 0,11 szazalékpontos emelkedéssel két mé-
rés kozott.

3. abra: On szerint a kormany csaladtamogatasi intézkedései
a magyar csaladok helyzetét...?
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FORRAS: SZAZADVEG-ADATFELVETELEK 2016 ES 2021 KOZOTT
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A csaladok otthonteremtését elGsegito intézkedések megitélését sokaig
egyutt mértiik az el6z6 kérdéssel, am ebben a kérdésben a legutols6 ada-
tunk csak ez év marciusi. Alapvetéen a kérdésre kapott eredmények so-
kaig hatarozott egytttjarast mutattak az el6z6 kérdés tendenciaival, egy
id6 utan azonban részint elvaltak egymastol az eredmények (vélhetben
az emberek képzettarsaiban is kezdtek kiilonvalni a csaladtamogatasi és
otthonteremtési lehetdségek), masfel6l fontos latni azt is, hogy e kérdés
kapcsan sosem mértiik a két pozitiv valaszlehet6ség Osszesitett eredmé-
nyének 50 szazalék ala csokkenését sem, tehat ha valtoz6 tendenciakkal
is, de Osszességében ennél a kérdésnél egyértelmiien és folyamatosan a
magyar tarsadalom tobbségi tamogatasat latjuk a 2016-t6l napjainkig
tart6 id6szakban, amelyre féleg az elmult egy évben felvett eredménye-
ink er6sitettek ra kulonosképpen, hiszen joval magasabb értéket latunk
a két pozitiv valaszlehet6ség Osszesitett eredményét tekintve, azaz alta-
lanossagban elmondhat6, hogy immar 6tbdl kézel négy magyar felnott
érzi Gigy, hogy az otthonteremtési program segiti a csaladokat. A mérések
kozti atlagos emelkedés ebben az esetben 0,13 szazalékpont.

4. abra: On szerint a kormany intézkedései a magyar csaladok
otthonteremtését...?
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FORRAS: SZAZADVEG-ADATFELVETELEK 2016 ES 2019 KOZOTT, VALAMINT 2020 NOVEMBEREBEN
3.1. Csaladalapitassal, hazassagkotéssel kapcsolatos vélemények
2016 februarjatol napjainkig negyedévente tettiink fel kérdéseket a fel-
nétt népesség szamara a csaladdal, a hazassaggal és a kiillonboz6 szocialis

tamogatasokkal, otthonteremtést eldsegitd, immar egész konkrét intéz-
kedésekkel kapcsolatban.
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A vonatkoz6 id6szakban eddig Osszesen 19 alkalommal kérdeztiik
meg a valaszadokat arroél, vajon mennyire fontos az életiikben a csalad.
Azeredmények éveken keresztiil kvazi azonos tendenciat mutattak, misze-
rint a magyarok kozel mindegyike szamara kritikusan fontos intézmény
a csalad. A negyedéves szintli valtozasok sok esetben csak hibahataron
beliiliek voltak, és féleg a két pozitiv, az ,inkabb fontos” és a ,nagyon fon-
tos” kozti aranyokban voltak megfigyelhet6k viszonylagos, de egyaltalan
nem szamottevo eltérések. Az elmalt kozel 6t év allandé megallapitasa
tehat, hogy a magyar felnétt tarsadalom alapvetéen erésen csaladcent-
rikus, fuggetlentil a szarmazasi csaladban megjelen6 esetleges konflik-
tusoktol, magat a csalad intézményét lényegében minden magyarorsza-
gi feln6tt fontosnak, leginkabb nagyon fontosnak tartja. Ezt bizonyitja,
hogy ebben az id6szakban a tarsadalom megkérdezett tagjainak donté
tobbsége, legkevesebb 81, de akar 93 szazaléka is notoériusan valasztotta a
legpozitivabb értéket. Eredményeinket a mar bemutatott 2020-as Eurépa
Projekt-kutatasunk is alatamasztja, tekintve, hogy azonos kérdésiinkre
akkor a magyar feln6ttek 90 szazaléka adta a legpozitivabb valaszt, 8 sza-
zalék pedig az egy szinttel arnyaltabb lehet6séget valasztotta.®

A csalad mellett viszont a hazassagkotés fontossaganak megitélése
mindig is er6s amplitadokat mutatott, trendszerliség pedig lényegében
nem volt kimutathaté a kapott adatokboél. Pontosabban egy érdekes,
de nehezen magyarazhat6 éves idészakokat felolel6 tendencia tiinik ki.
Eszerint 2016-ban lényegében folyamatosan n6tt a hazassagot fontosnak
megitélok tabora a tarsadalom kétharmadarél a haromnegyedéig, majd
év végéig stagnalas volt regisztralhato. Ezt kovetdéen 2017-ben hirtelen
mélyen, kb. 10 szazalékponttal esett a hazassagot fontosnak tekintdk ta-
bora, eleinte 63, majd tartosan 61-60 szazalékra. Az év leteltével, 2018
elején egy kimagaslo ugrasnak lehettiink tanti, és minden addiginal ma-
gasabb aranyat mértiik azoknak, akik szerint inkabb vagy nagyon fontos
dolog a hazassagkotés. Innen aztan az év folyaman egy, a kovetkezd év
elejéig tarto lassu csokkenést figyelhettiink meg a mar egyszer tapasztalt
60 szazalékos aranyig. 2019-ben egy egyszeri 68 szazalékos ,kiugrd” érté-
ket mértiink, de a IIl. és IV. negyedévben is 62-61 szazalékat latjuk azok-
nak, akik fontosnak tartottak a hazassagot. Az azéta eltelt id6szakban
pedig az adatok egy gyenge, de 0sszességében hatarozott felfelé kuszasat
lathatjuk Gjra. Az eredményekben megfigyelhet6 kiugré amplitidok el-
lenére Osszességében tehat leginkabb egy stagnalasnak lehetiink tanai

6 Eurdpa Projek-adatbazis (2020).
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ebben a kérdésben. Az aktualis értékeket pedig konnyen novelheti vagy
épp csokkentheti egy-egy — jelen felmérésbol nehezen kimutathat6 — tar-
sadalmi, politikai kommunikacioban is megjelen6 impulzus.

5. abra: A hazassagkotés fontossaganak megitélése
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FORRAS: SZAZADVEG-ADATFELVETELEK 2016 ES 2021 KOZOTT

2020 novemberében a kvantitativ adatok mellett fokuszcsoportokkal”
is szerettiik volna arnyaltabba tenni a kérddéives eljaras soran szerzett
eredményeket. Ennek kapcsan a négy hatfés, masfél 6ras beszélgetések
soran a csaladalapitas, gyermekvallalas, otthonteremtés témakoreire, il-
letve a vonatkozo6 tamogatasok véleményezésére tértiink ki.

A csaladalapitas kapcsan altalanos narrativaként mertilt fel a varako-
zas, felkésziilés tudatosan vallalt vagy kényszer(G sziikségessége. Sokan
uagy érzik, a palyakezddk anyagilag még nem allnak jol, nullarél kezdik,
és mintegy tizéves folyamat is lehet a munkahelyi beilleszkedés, helytal-
las, karrier megalapozasa, majd id6vel egy ingatlan vasarlasa (mint ami a
magyarok szamara kozismerten kritikus fontossagu), végiil pedig a gyer-
mekvallalas. Tobben jelezték azt is, hogy bar a sziileik tudtak volna se-
giteni a gyermeknevelésben, ha korabban vallaltak volna gyermeket, de

“A csoportokon egyenként 6-6 f6 vett részt, akik nem, életkor, iskolai végzettség és csaladi

allapot szerint heterogén palettat fedtek le.
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ez a szempont elmondasuk szerint nem volt mérvadé a déntésben. Alta-
lanosabb megkozelités, hogy inkabb az egzisztencialis alapok meglétére
fékuszalnak, annak ellenére, hogy a gyermekes résztvevok azért jelezték,
a sziilék részérél (amennyiben még éltek) tobbnyire mind kaptak valami-
lyen szint(i segitséget. A csaladalapitasi dontésben fontos szempontként
jelenik meg még a csoportokon, hogy alapvet6en kivétel nélkil a kétke-
res6s haztartasmodell képe lebeg mindenki el6tt, azzal a kitétellel, hogy
a néknek legyen lehet6ségiik valamilyen formaban cstkkentett, esetleg
rugalmasabb munkaidejii munkavégzésre, mig az apak esetében a fix,
hosszti tavon tervezhetd, teljes allas volna optimalis.

A gyerekvallalas kapcsan tobben elmondjak, hogy alapvet6en a har-
mincas években meril fel a gyermekvallalas gondolata. Itt kiilonosen
kritikus pont tobbek, féleg a holgyek szemében az els6 baba érkezése,
ami a korabbi életforma lezarasat jelenti. El6tte a sajat karrier épitése volt
a fokuszban, és ezenkiviil még az utazast hozzak fel, amely az el6bbivel
egylitt némileg megakad ennél a pontnal. Tobbeknél is szempont, hogy
meglegyen a kell6 egzisztencialis hattér, amit altalaban a harmincas éveik
kozepére tudnak elérni az atlagemberek. A gyermekek szamat tekintve
tobbek korében felmertlt, hogy nem akarnak két gyereknél tobbet val-
lalni. Ennek hatterében az a felfogas all, hogy ennél tobb gyermek mar
komolyan veszélyezteti a hazasok maganéletét a tobbletenergia okan,
amelynek veszélye lehet kés6bb akar a valas is. Ellenérv nem igazan szii-
letett a résztvevokben.

A csaladalapitas, gyermekvallalas akadalyozd tényezdjeként szamos
pont felmeriilt a 24 résztvevo korében. Kezdve az objektivebb problémak-
kal, mint az egészségiigyi gondok (meddéség), gazdasagi, munkaerépiaci
helyzet, ami f6leg a fiatalok esetében lehet kritikus, kivaltképp, ha el6szor
sajat ingatlant kivannak szerezni, ami a felsboktatas expanzidja, illetve a
gyakorlat megszerzésének és a biztos megélhetési palyara kertilés kitolo-
dé ideje miatt még nehezebbé valik. Ugyanakkor masoknak is probléma
lehet a sajat ingatlan hianya, amihez kapcsolédik, hogy kisgyermekkel
egyes helyeken vagy szegényebb rétegeknek akar nagyon nehéz is lehet
kiad6 ingatlant talalni, tekintve, hogy szamukra nem szivesen adnak
ki lakast. Megfontoland6 narrativaként meriil még fel, hogy az elmara-
dottabb régiok lakoi esetében a csaladalapitast az elkoltozési szandék is
befolyasolja, tobben csak ezek utan szeretnének belevagni. Végiil pedig
felmertil, hogy az ingatlanarak kritikus emelkedése okan az albérletek is
megfizethetetlenné valtak sok fiatal szamara, akik igy a munkahelyek-
nek helyt adé nagyobb varosokban csak nehezebben tudnak fix és biztos
lakhatast biztositani maguknak. A szubjektiv okok kozott az idésebbek
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sztereotipikus meglatasa, hogy egyre kisebb az elhatarozas ezen a tertile-
ten a fiatalok korében. Konkrétabb meglatas azonban, hogy tobben Ggy
érzik, a csaladrol szolo kozéleti diskurzusban alapvetéen kompletten a
nok feladataként értelmezédik a gyereknevelés, igy hianyoljak az apak
nagyobb mértékli bevonasanak val6 jelentéségtulajdonitast. A felmeriilt
otletek kozott elhangzik tobbek kozt a hosszabb apaszabadsag, az anya
munkaba visszajutasanak tamogatasa (benne az atipikus foglalkoztatas),
illetve az apak segitése abban, hogy a gyermek els6 éveiben jobban részt
tudjanak venni a csalad életében. Ezek teljesiilése esetén ugy érzik a
résztvevok, talan tobb gyermeket is vallalnanak Magyarorszagon.

A lakasvasarlas kapcsan a résztvevok érzékelik azt a bazisszemléletet,
miszerint a magyarok mindenképpen ragaszkodnak a sajat ingatlan gon-
dolatahoz, ugyanakkor latjak azt a nyugati trendet is, hogy a munkahelyi
lehet6ségeket kovetve mobilabbak az emberek. Ennek objektiv hattér-
okaként a bérlakasrendszer hianyat narraljak, és ugy érzik, ha volnanak
olyan vallalkozasok, amelyek bérleményeket biztositanak akar orszagos
szinten is, és jO kondiciokkal, gyermekek esetén akar az allam tamogata-
saval, hosszu tavra lehetne szerz6dni, akkor talan idével az albérletet sem
éreznék bizonytalan lehet6ségnek a magyarok. Masfeldl viszont belatjak
azt is, hogy napjaink torlesztérészletei, foleg gyermekesek esetében, akik
igénybe vehetik a vonatkoz6 tamogatasokat — adott esetben akar j6 érte-
lemben is — vetekedhetnek az albérletarakkal, igy akar mar csak emiatt
is tobben valasztjak a sajat ingatlan vasarlasat és hozza a hitelfelvételt.

3.2. Kiilonbo6z6 szocialis tamogatasok ismertsége és az egyes
otthonteremtést segits intézkedések tarsadalmi tamogatottsaga

A csaladi adékedvezmény tarsadalmi ismertsége mindig is, mar a bejelen-
tés utani els6 mérés alkalmaval ismertnek volt tekinthet6, hiszen tizb6l
kozel kilenc f6 mar akkor hallott rola. Az ismertség ilyetén magas mi-
volta minimalis turbulencidk kivételével mindig is tartotta legalabb ezt a
szintet, akar 94 szazalékos magassagig is eljutott a 2016-os évtol torténd
negyedéves mérések soran. Olyan mértékii ez az arany, hogy lényegében
felesleges, illetve nem is nagyon lehetséges komolyabb eltéréseket megfi-
gyelni, ha kiilonb6zé szociodemografiai rétegek szempontjabol vizsgaljuk
meg a kérdést, majdhogynem minden csoport jol ismeri az intézkedést, és
legalabb névrol hallott mar réla.

E témakorhoz kapcsolodoan 2017 szeptemberétdl rakérdeztiink a csala-
di adékedvezmény vélt demografiai hatasara is, azaz vajon mennyire segiti
majd eld, hogy tobb gyermek sziilessen az orszagban. Azok aranya, akik
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osszességében inkabb vagy teljes mértékben azon a véleményen vannak,
hogy az adékedvezménynek lesz demografiai hatasa, 2016-t6l lényegében
negyedévrél negyedévre erds, tobb esetben szignifikans attitiidbeli eltérést
mutatott. A kezdeti 60 szazalékos arany hamar kétharmadra csuszott fel,
ezt kovetden azonban két éven at a 47-57 szazalékos tartomanyban moz-
gott a két érték egyiittes hanyada. 2019-ben véget ért az elsé felméréssoro-
zat, amelyet 2020 III. negyedévében folytattunk. Ekkor és innentdl kezdve
2021 marciusaig azonban Gjra Ggy tapasztaltuk, hogy 60 szazalék feletti
azok hanyada, akik agy vélik, az intézkedés meghozza elvart gyumolcsét,
és a csaladi adokedvezmény el6segiti a tobb gyermek vallalasat hazankban.

6. abra: On szerint a csalddi adékedvezmény mennyire segiti el6,
hogy tobb gyermek sziilessen Magyarorszagon?
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Egyaltalan nem vagy inkabb nem e |nkabb vagy teljes mértékben

FORRAS: SZAZADVEG-ADATFELVETELEK 2016 ES 2021 KOZOTT

A kormany otthonteremtési intézkedéseinek ismertsége lényegében
megkérddjelezhetetlen volt mar rogton a bejelentést kovetd elsé negyed-
éves mérésnél is, és onnantoél kezdve folyamatosan béven 90 szazalék fo-
lotti értékeket kaptunk 2021 1. negyedévéig. 2020 novemberében kiilon,
részletesen is rakérdeztiink a tamogatas egyes elemeire. Egyfel6l varhat6
modon a csokhitel és -tamogatas 6rvend a legnagyobb ismertségnek, amit
a spontan emlitések magas szama is jol mutat. Ezeket még relative magas
ismertséggel kovetik a népszeriibb és a médiaban is gyakrabban emlege-
tett tamogatasi lehet6ségek. Masfeldl viszont a csokkal torténd vasarlas
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illetékmentessége, illetve az MNB kamatmentes lakashitele kevésbé is-
mert, a kérdezetteknek csak kevesebb mint fele emlitette meg spontan,
vagy htizta ala operatori emlités utan. Nem meglepd ugyanakkor, hogy
azok, akik Gigy reagaltak, hogy jogosultak a tamogatasra, altalanossagban
nagyobb aranyban ismerték a tamogatasokat. Erdekesség, hogy ez nem
minden esetben van igy, az afa-visszaigénylést, a gyermekek utan jaro
jelzaloghitel-elengedést, a tobbgeneracios otthonok tamogatasat, a csok-
kal torténd vasarlasnal valo illetékmentességet szignifikansan, de nem
szamottevéen kisebb hanyaduk tudta megemliteni.

7. abra: A csaladi otthonteremtési program mely elemeirél hallott mar
a kovetkezok kozil? (%)
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A 2020. novemberi fékuszcsoportjainkon résztvevok a Csaladi Ott-
honteremtési Programbodl az el6bbi abran latottakhoz részint hasonléan
sajat katfébol az afa-visszatéritést, a babavaro hitelt, a kedvezményes hi-
telt, a csokot és a falusi csokot tudtak megemliteni. Ekkoriban a 2021-es
Gjitasokrol még csak kevesen hallottak konkrétumokat, hiszen még nem
kertiltek bevezetésre. Mindenki egyetértett abban, hogy a program jo
kezdeményezés, sziikség van ra, és alapvetéen jo iranyba fejlesztik a prog-
ramot. Emellé kiegészit6 javaslatként el6terjesztenék még a munkahelyek
stabilitasat, a bérharmonizaciét (nyugati fizetésekkel valé 6sszehasonli-
tas, illetve érzékelnek egyfajta, Kelet- és Nyugat-Magyarorszag kozti szig-
nifikans bérkiilonbséget is), a bolcsodei és 6vodai féréhelybbvitést. Paran
pedig tobb kornyezetvédelmi elemet tiltetnének be a tamogatasba. Végil
felmertil egy olyan csalados el6takarékossagi javaslat, amely rovid tavon,
a sziilet6 gyermek miatt a munkabol kiesé sziilé keresethianyat volna hi-
vatott kompenzalni.

2021 marciusaban ismét négy fokuszcsoporton® kérdeztiik az embere-
ket a programrol. Egyfel6l a program ismertsége tovabbra is toretlen volt,
spontan emlitésre mar tobb elem megnevezésre kertilt (a novemberieken
tal az 5%-os afa az Gjépitésii lakasokra, a gyermekek utan jaro jelzaloghi-
tel-elengedés és a tobbgeneracios otthonok tamogatasa). Masfeldl sokan
hozzatették, hogy a korabbiakhoz képest a jelenleg érvényben 1év prog-
ram immar sokkal atfogobb, a lehet6ségek tarhaza és az elérhet6 osszegek
is nagyobbak. Altalanos volt az a vélekedés is, hogy a program elényeit az
onrésszel vagy akar mar sajat ingatlannal rendelkez6k tudjak leginkabb
kihasznalni, viszont a szerényebb hattertiek, vagy akar ,nullarél indulék”
némileg kevésbé. Mindazonaltal a program pozitivumaként merilt még
fel a rugalmassaga is, hiszen egyes tamogatasi formakat 6neroként is fel
lehet hasznalni. Javaslatok ezen csoportokon is elhangzottak. Ezek né-
mileg 6sszecsengtek a novemberi emlitésekkel, de Gj igényként egyfel6l
felmeriilt a vonatkoz6 adminisztracios terhek minimalisra csokkentése,
valamint — amire azéta a kormany is reagalt — a felgjitast végzok és az
alapanyag tularazasanak szabalyozasa.

Visszatérve korabbi kvantitativ felmérésiinkre, bar a kormany otthonte-
remtést, lakasvasarlast, lakasépitést tamogatd intézkedései mindig is jol
ismertek voltak, a csok megitélése viszonylag hektikus képet mutatott,

8 csoportokon részt vettek kivalasztasi szempontja az volt, hogy mar mind igénybe vették
az otthonteremtési tamogatasok valamelyik formajat, vagy egy éven beliil tervezik ezt meg-

tenni. Ezenfeliil a csoport nem, korcsoport, iskolai végzettség szempontjabol heterogén volt.
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amit jelentésen befolyasolt a valaszadok partpreferencidja, illetve vél-
hetéen a politikai véleményklima aktualis alakulasa is a kozbeszédben,
kivaltképp a lehet6ség megjelenésekor, 2016 elején mértiink relative ala-
csony értékeket, mindenesetre altalanossagban elmondhat6, hogy e kér-
déskor felmérésének 2016. eleji kezdete 6ta még igy is legkevesebb a fel-
n6tt tarsadalom kétharmada értett egyet inkabb vagy teljes mértékben
az Uj ingatlan vasarlasa esetén adhato tizmillio forintos tamogatas beve-
zetésével. Az egyetértok aranya akar a 84 szazalékot is elérte a felmérés
eddigi b6 ot éve alatt, atlagosan pedig 76 szazalékot mértiink.

8. abra: Mennyire ért On egyet az alabbi intézkedéssel?
- Harom gyermek vallalasa esetén 10 millié Ft-os tamogatas uj lakasok
vasarlasara vagy épitésére
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FORRAS: SZAZADVEG-ADATFELVETELEK 2016 ES 2019 KOZOTT

A csokkal elérhet6 15 milli6é forintos kedvezményes hitel elfogadottsa-
ga némileg gyengébb, a felmérés eddigi 19 alkalmat Gsszesitve atlagosan
71 szazalék volt azok aranya, akik inkabb vagy teljes mértékben egyetér-
tenek a hitellehet6séggel. Legkevesebb 61 szazalék, de 2017 III. negyed-
évében, illetve 2020 6szétdl folyamatosan 77-78 szazalék volt ide sorol-
hat6. Az e kérdéssel kapcsolatos pozitiv attittidokben is Osszességében
egy gyengén kimutathat6, de felfelé ivel6, mérésrél mérésre atlagosan 0,5
szazalékpontos névekményt regisztraltunk.
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Végtl a lakasépités afajanak 27-r6l 5 szazalékra csokkentésérol szintén
elmondhat6, hogy 2016 els6 negyedéves mérésétél kezdve megingatha-
tatlan elfogadottsagot élvezett az intézkedés. Legkevesebb 82, de akar 93
szazalék is egyetértett a csomag bevezetésével, atlagosan pedig 88 sza-
zalék. Ez esetben is féleg mindosszesen az ,inkabb egyetért” és a ,teljes
mértékben egyetért” valaszlehet6ségek aranyaban figyelhet6 meg eltérés.

2020 novemberében tovabbi kérdésekkel egészitettiik ki kérdéseinket a
témaban. Egyfel6l fontos latni, hogy a feln6tt népességnek még kozel fele,
48 szazaléka tervezi biztosan, 19 szazaléka pedig ,talan” igénybe venni az
otthonteremtési kedvezmény legalabb egyik elemét. Erdekesség azonban,
hogy az igennel valaszolok egyaltalan nincsenek szignifikans tobbségben a
fiatalok korében, hanem a 18—29 évesek 1ényegében éppen olyan aranyban
(49 szazalék) kivannak élni a lehet6séggel, mint a 30-39, 40-49, 50-59 éve-
sek (48-50 szazalék). Iskolai végzettség szerint azonban a mind magasabban
képzettek azok, akik inkabb igénybe vennék, azaz mig az altalanos iskolai
képzettségiiek 39, a diplomasok 54 szazaléka tervezi a lépést. Teleptiléstipus
tekintetében inkabb a vidéken él6ket érdekli a lehetdség: a kisebb varosok és
falvak lakéinak 52, 49 szazalékat érdekli a lehetdség, mig a févarosi és megye-
székhelyeken él6 lakossagnak mindossze 40 és 43 szazaléka valaszolt igennel.

Végtl pedig mondhatni, kritikus kérdés, hogy vajon mindezek hatasa-
ra vallalnak-e a vagyott, de meg nem sziiletett gyermekeket az érintettek?
2020 novemberében a teljes lakossagi minta 17 szazaléka valaszolt ,teljes
mértékben” vagy »inkabb igennel”, ami mintegy 1,4 milli6 felnéttet jelent.
A 18-29 évesek korében azonban ezek aranya joval nagyobb, 29 szazalék.
Természetesen nem biztos, hogy végiil minden valaszad6 hajland6é meg-
valésitani mindezt, azonban ha csak a feliik valéban vallal akar csak egy
gyermekkel tébbet, mar jelentds létszamnovekményrdl lehet szo. Erde-
kes azonban a tamogatasokhoz kapcsolhat6 tarsadalmi percepci6, hiszen
arra a kérdésre, vajon elképzelhet6-e, hogy a tamogatasok hatasara ma-
sok tobb gyermeket vallaljanak, immar 23 szazalék valaszolt ,teljes mér-
tékben igennel”, tovabbi 46 szazalék pedig »inkabb igennel’.

4. Az elmilt id6szak csaladpolitikajanak hatasai gazdasagi,
demografiai és szocialis adatok tiikrében

A csaladtamogatasok gazdasagi hatasainak 6sszefoglaloé elemzése kap-
csan érdemes kitérni arra, hogy a Magyarorszagon élok mekkora részét
érinthetik a fenti tamogatasok, azaz hogyan alakul a gyermekes és gyer-
mek nélkiili haztartasok, illetve az ezekben élok szama.
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A 9,6 milliés népességnek 2019-ben 48,1 szazaléka élt gyermekes haz-
tartasban. Ez akkor 4,6 milli6é f6t jelentett. Legnagyobb résziik, 1,3 milli6
f6 olyan haztartasban élt, amelyet két feln6tt és két gyermek alkotott. Ezt
kovették a két feln6ttbdl és egy gyermekbdl allé haztartasok, az 6 létsza-
muk 1,2 milli6 6 volt.

1. tablazat: Az egyes haztartastipusok,

illetve az azokban él6k szama 2019-ben

Megnevezés | Gyermekes Gyermekes Gyermekes Gyermekes Gyermekes Gyermekes Gyermek
haztartasok | haztartasok | haztartasok | haztartisok | haztartasok | haztartasok nélkiili
egy felngtt két felnott két felnott két felnott egyéh osszesen haztartasok

egy vagy egy két harom és oOsszesen
tobb gyermekkel | gyermekkel tobb gyer-

gyermekkel mekkel

Haztartasok

felszorzott 143745 412918 317652 120910 215045 1210270 2909 741

szama

Személyek

felszorzott 358 050 1238754 1270608 649131 1098519 4615062 4963712

szama

Haztartasok

atlagos 25 30 40 54 51 3,8 17

taglétszama

FORRAS: KSH

A kormanyzat a koltségvetési torvényben az elmalt években immar
kiilon részben gyijtotte 6ssze a csaladpolitikai célu kiadasokat és ked-
vezményeket. Igy tortént a 2022-es koltségvetés® tervezésében is, amely-
ben a csaladpolitikai célt kiadasok, illetve kedvezmények becstlt érté-
ke 2778 milliard forint. Ez az 6sszeg ugyanakkor szamos tételt magaban
foglal az 6vodai ellatastol a n6k kedvezményes nyugdijba vonulasan at a
25 éven aluliak személyijovedelemadd-mentességéig. Ezek koziil szamos

tétel varhato értéke meghaladja az 50 milliard forintot:

® a telepiilési onkormanyzatok egyes koznevelési feladatainak tamoga-
tasa (bvodak) — 216,8 milliard forint

m a telepiilési onkormanyzatok gyermekétkeztetési céla feladatainak
tamogatasa — 87,2 milliard forint

m csaladi potlék — 307,6 milliard forint

9 Parlement.hu adatbézis: Csaladpolitikai célu kiadasok, kedvezmények a 2022. évi kozponti

koltségvetésben.
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m gyermekgondozast segits ellatas — 59,2 milliard forint

® babavar6 tamogatasok — 91,4 milliard forint.

m Jakastamogatasok — 381,8 milliard forint

® nék korhatar alatti nyugellatasa — 332,0 milliard forint

m csecsemoOgondozasi dij — 127,8 milliard forint

m gyermekgondozasi dij és orokbefogadéi dij — 266,7 milliard forint

m személyi jovedelemado: csaladi adéalap-kedvezmény és elsé hazasok
kedvezménye — 315,6 milliard forint

m 25 év alattiak személyi jovedelemaddémentessége — 140,0 milliard fo-
rint.

Lathat6 tehat, hogy a csaladtamogatasok f6 pillérei a koltségvetésben
a kovetkez6 csoportokba oszthatok:

m személyijovedelmado-kedvezmények,

m Jakistamogatasok,

® pénzbeli ellatasok (példaul csaladi potlék, gyermekgondozasi és cse-

csemodgondozasi dijak),
m koznevelési feladatok, gyermekétkeztetés tamogatasa,
m korhatar alatti nyugellatasok.

A tamogatasokon beliil érdemes néhany friss adatot bemutatni a lakas-
tamogatasokkal kapcsolatban kiilon is. 2021. augusztusaig a kormany-
zat tajékoztatasa szerint a csaladi otthonteremtési kedvezmény 184 ezer
csaladot segitett, amely mintegy 400 milliard forintot jelent. 2021-t6l a
kormanyzat emellé Gj tamogatasi konstrukciot is bevezetett: a kormany
altal garantalt kedvezményes otthonfeltjitasi kolcson keretében legfel-
jebb hatmillioé forintos, maximum tizéves futamidej(i és haromszazalékos
kamata hitel vehet6 fel. Ezzel a lehet6séggel eddig 6tezer csalad élt 24
milliard forint értékben. Ehhez kapcsolédik az otthonfeldjitasi tamoga-
tas, mely szintén 2021-t6l vehet6 igénybe. Ezt eddig 25 ezer csalad igé-
nyelte, és cikklink megirasaig szintén 24 milliard forint értékben tortént
meg a folyositas.

A csok, illetve a kedvezményes lakasafa bevezetése érdemi fordulatot
tudott el6idézni az Gj lakasok piacan. A 2008—-2009-es valsag utan az épii-
16 4j lakasok szama drasztikusan visszaesett a roml6 jovedelmi helyzet,
illetve a korabbi talzott eladésodas és devizahitel-problémak miatt. Mig
2004—-2005-ben az épiild Gj lakasok szama meghaladta a 40 ezret, addig
ez a szam 2013-ra 7300-ra csokkent. A csok bevezetésével, illetve a ked-
vezményes afakulccsal sikertilt e teriileten fordulatot elérni, és 2020-ban
mar tobb mint 20 ezer Gj lakas éptiilt Magyarorszagon.
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9. abra: Az uj lakasok szama
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FORRAS: KSH-ADATBAZIS: AZ EPITETT LAKASOK EVKEZDETTOL KUMULALT ADATAI MEGYE ES REGIO SZERINT

A csaladtamogatasok erositése az elmult idészak gazdasagpolitikaja-
nak egyik sarokkove volt. Ennek nyoman a gyermeket neveldk jovedelmi
helyzete javult, illetve Gj lendiiletet kaptak a lakasépitések is.

5. Osszegzésképp: a tdmogatdsok népszeriisége
és demogrdfiai folyamatokra tett hatasa

Lathattuk tehat, hogy a sziiletések szamanak novelése hazankban és a kor-
nyezd orszagokban kiilondsen preferalt a bevandoroltatassal szembeallitva.
Emellett pedig néhany orszagot leszamitva még az EU alapito és korabban
csatlakozott orszagaiban élok tobbsége is a csalad létszamanak emelését
részesitené elényben. Nem meglep6 ez annak fényében sem, hogy a csalad
fontossaga a magyar emberek szamara a legkiemelked6bb Europa-szerte,
néhany szazalékpontot leszamitva kozel szazszazalékos, mindazonaltal eu-
ropai kutatasunk ravilagitott, hogy lényegében minden orszagban otven
szazalék feletti azok aranya, akiknek szintén fontos valamilyen szinten a
csalad intézménye. Hazank, felismerve ezt a tendenciat, kimagaslé mér-
tékben kezdte el tamogatni a csaladtervezésen gondolkodokat és értelem-
szerlien azokat, akik ténylegesen is mind tobb gyermeket vallalnak. Ennek
egyik sarokkove a gyermekek utan jaré tamogatasok, azokon beliil is az
otthonteremtéshez nyujtott segitségadas. A csaladtamogatasi és otthonte-
remtési tamogatasok népszeriisége mar kezdetben kimagaslo6 volt abban az
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értelemben, hogy a bejelentések kezdetekor a hazai feln6tt lakossag tobb
mint fele szimpatizalt a vonatkozo6 intézkedésekkel. Igaz, a pozitiv attitd-
del bir6k aranya honaprol hénapra akar jelentdsen is ingadozott, am sosem
esett Otven szazalék ala, so6t az els6 években akar a kétharmadot, kés6bb
egyszer-egyszer akar a népesség haromnegyedét is kitette az inkabb vagy
teljes mértékben elégedettek hanyada. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
mig az eldbbi értékek foleg a tamogatasokkal valo altalanos elégedettséget
mutatjak be, a konkrét intézkedések megitélése még ennél is pozitivabb-
nak bizonyul az eddigi mérések alapjan.

Fontos indikator azonban, vajon a tamogatasok és azok vitathatatlan nép-
szerlisége valéban magaval hozza-e a vart hatasokat, tipikusan a magasabb
szuletésszamot. Emberi 1éptékkel mérve azt mondhatjuk, hogy az els6 csa-
ladsegitd és otthonteremtést tamogato intézkedések 6ta mar hosszua ido telt
el, azonban egy tobb évtizedes trenden forditani kivané, komolyabb demo-
grafiai atalakulashoz a leghatékonyabb beavatkozasok mellett is akar em-
beroltékre lehet sziikség. Ennek fényében tehat akar igéretes kezdésnek is
tekinthetjiik 6Gnmagaban azt a tényt, hogy mig 2011-ben az utébbi b6 hetven
év legrosszabb teljes termékenységi aranyszamanak (TTA) lehettiink tandi
(1,23), addig napjainkra immar 1,56 élve sziiletés jut a termékeny kori nok-
re, és igy lassan, de biztosan megel6ztiik az eurdpai unios atlagot (1,55) is.
Azonban, ha a cél a reprodukcios szint elérése,'° latni kell azt is, hogy ebben
az litemben a 2,1-es gyermekszam megkozelitése is idobe kertilhet. Masfe-
161 fontos latni azt is, hogy bar a TTA 2011 6ta ugyan évrél évre néveke-
dett vagy legfeljebb stagnalt, az élve sziiletések szamaban tapasztalhattunk
visszaeséseket is, ami azzal magyarazhato6 leginkabb, hogy atlagosan valo-
ban tobb gyermeket vallalnak a 15—49 éves holgyek, am tarsadalmon beliili
szamossaguk csokkenében van, igy el6fordul, hogy egy-egy évben valéban
kevesebb gyermek sziiletett, mint az azt megel6z6ben. Mégis, a vissza-vissza-
esések ellenére is bizakodasra ad okot, hogy a 2011-es 88 ezer sziiletésszam
utan 2020-ban immar 92,3 ezer kisgyermek jott a vilagra, ami 4,8 szazalékos
novekményt jelent a két idépont kozott, am idékozben egy-egy évben akar
93-95 ezres értéket is elértek az édesanyak. Mégis érdemes nagyobb figyel-
met szentelni az altalanos novekedés ellenére megfigyelhet6 egy-egy vissza-
esésnek. Az Allami Szamvevészék 2021-es jelentése!! is felhivja a figyelmet

10 Legalabb a reprodukcids szint eléréséhez magyar viszonylatban 2,07-2,1-es értékre volna
sziikség.

1 Allami Szamvevészék 2021: Elemzés — csaladpolitika. https://www.asz.hu/storage/files/files/
elemzesek/2021/csaladpolitika_20210126.pdf?ctid=1307
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arra, hogy egy-egy (j tamogatasi forma utan valéban kitapinthat6 a kévet-
kez6 évi adatokbdl a szignifikdnsan magasabb sziiletésszam,'? az ezt kovetd
években azonban, mikor nem jelentettek be Gijabb csomagot, kisebb vissza-
esések kovetkeztek be, és a korabbi trendek rajzolodtak ki a sziiletésszam-
ban. Emogott — a sziiloképes korti nék szamanak csokkenése mellett — a ta-
mogataspolitika viszonylag rovidebb tava hatékonysaga, illetve a tarsadalom
altali megszokottsaga is gyanithatd, amelynek, olyba tiinik, csak egy-egy
ujabb csomag bejelentése ad ismét lendiiletet, egyelbre.

Hibat kévettink el azonban, ha az intézkedéscsomagok pozitiv hatasa-
it egyetlen indikatortdl, a sziiletésszam azonnali és tartds emelkedésétol
varjuk. Bar az életadasnak nem feltétele a hazassag, megkeriilhetetlen
tény, hogy maga a hazassagkotés ténye hatarozottan és szignifikansan
tobb gyermek vallalasat prognosztizalja egy par részérél. 2019-ben a (sta-
tisztikai értelemben véve) sztil6képes koruk, azaz 49. életéviik végére ért
nok korében azok, akik hazasok voltak, atlagosan 2,03, mig a nem haza-
sok atlagosan 1,5 gyermeket hoztak vilagra.*® Allithatjuk tehat, hogy a
mind magasabb gyermekszam és a hazassagkotések kozott fennall egy-
fajta, vélhet6en a stabilitas érzetébdl is adodo kauzalitas. E téren pedig
hatarozott és visszaesésektdl mentes emelkedést latunk a tamogatasok
bejelentésétdl kezdve, mondhatni, azonnal. Maig tartja magat a kozbe-
szédben az a sztereotipia, hogy a magyar hazassagok fele valassal vég-
z6dik. Ez az adat az 1990-es évektdl egészen 2014-ig nemhogy val6sag
volt, de a valasok szama 2012-ben akar 67 szazalékat is elérte az adott
évben kotott hazassagoknak. Innentdl kezdve viszont a hazassagkotések
szamanak radikalis és meredek emelkedése, vele egytitt pedig a valasok
szamanak hatarozott csokkenése 2020-ra 22 szazalékra csokkentette a
valasok és hazassagkotések egymashoz viszonyitott aranyat.

122011 csaladi adokedvezmények (2012: +2220 gyermek). 2012: Otthonteremtési Program
(2014-re: +2821 gyermek), 2015: csok (2016: +1373 gyermek). 2019: Csaladvédelmi Akcioterv
(+3145 gyermek)

18 ksH (é. n.): A sziiletések és a termékenység iranyzatai és demografiai jellemz6i. https:/www.

ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_termekenyseg/index.html

304



Irodalom

Blitz, Brad 2017: Another Story: What Public Opinion Data Tell Us About
Refugee and Humanitarian Policy. Journal on Migration and Human Secu-
rity, 5. évf., 2. sz.

Gallup 2020: Immigration. https:/news.gallup.com/poll/1660/immigration.
aspx

Lutz, W. (ed.), Amran G. — Bélanger A. — Conte A. — Gailey N. — Ghio
D. — Grapsa E. — Jensen K. — Loichinger E. — Marois G. — Muttarak R. — Po-
tanc¢okova M. — Sabourin P. — Stonawski M. 2019: Demographic Scenarios
for the EU — Migration, Population and Education, EUR 29739 EN. Luxem-
bourg, Publications Office.

Lutz, Wolfgang — Scherbov, Sergei 2007: The Contribution of Migration
to Europe’s Demographic Future: Projections for the EU-25 to 2050. IIASA
Interim Report. Laxenburg, [TASA.

Pew Research Center 2018: Shifting Public Views on Legal Immigration
Into the U.S. https://www.pewresearch.org/politics/2018/06/28/shifting-
public-views-on-legal-immigration-into-the-u-s/

Sik, Endre — Simonovits, Bori — Szeitl, Blanka 2016: Az idegenellenes-
ség alakulasa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon
és a visegradi orszagokban. Regio, 24. évf., 2. sz.

Statista, 2018: Share of adults in the United States who are sympathe-
tic to undocumented immigrants in 2018, by age. https://www.statista.com/
statistics/1079360/us-adults-sympathy-undocumented-immigrants-age/

YouGov, 2020: How much sympathy do you have, if any at all, for the mig-
rants who have been crossing the channel from France to England? https://
yougov.co.uk/topics/politics/survey-results/daily/2020/08/11/f4dc7/1

KSH (é. n.): A sziiletések és a termékenység iranyzatai és demografiai
jellemz6i. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_terme-
kenyseg/index.html

Adatbazisok:

Csaladpolitikai céla kiadasok, kedvezmények a 2022. évi kozponti kolt-
ségvetésben: https://www.parlament.hu/irom41/16118/adatok/altindmell/
csaladpolitika.pdf

305



KSH-adatbazis: A bevandorl6 kiilfoldi allampolgarok az allampolgarsag
orszaga szerint. https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0028.html

KSH-adatbazis: A magyar allampolgarsagot kapott személyek az el6z6
allampolgarsag orszaga szerint (2000-t6l). https:/www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_wnvn0O07b.html

KSH-adatbazis: Az épitett lakasok évkezdettél kumulalt adatai megye
és régio szerint. https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0048.html

OECD-adatbazis: Foreign-born population (Kiilfoldon sziiletett népes-
ség). https://data.oecd.org/migration/foreign-born-population.htm#indi-
cator-chart

Parlament.hu: Csaladpolitikai céla kiadasok, kedvezmények a 2022.
évi kozponti koltségvetésben. https://www.parlament.hu/irom41/16118/
adatok/altindmell/csaladpolitika.pdf

Szazadvég-adatfelvételek 2016 és 2019 kozott: A Szazadvég Politikai
Iskola Alapitvany: ,Szakpolitikai kutatassal alatamasztott tanacsadasi,
valamint tanulmanykészitési feladatok elvégzése” c. projekt és kutatasso-
rozat 6tven adatfelvételét tartalmazé SPSS-adatbazisa.

Szazadvég-adatfelvételek 2020 novemberében: A Szazadvég Konzor-
cium: ,Kormanyzati szakpolitikai tanacsadas (2020-2022)” c. projekt és
kutatassorozat 2020. novemberi adatfelvételét tartalmazé SPSS-adat-
bazis.

Szazadvég, Eurépa Projekt-adatbazis (2020).

306



Zenovitz Lili — Kollar David
Koronavirus-jarvany és ertékvaltozas
2019-2021

A koronavirus-jarvany szemeélyes
értékvilagra gyakorolt hatasa

Bevezetés

A kutatas hattere és célja

korabbi hazai kutatasok! és a nemzetkozi dsszehasonlité értékku-

tatasok eredményei? egyértelmiien azt mutattak, hogy az elmult tiz
évben Magyarorszagon egy er6teljes posztmaterializacids tendencia ko-
vetkezett be, amely soran szignifikans mértékben nétt példaul a krea-
tivitas, a torédés és a kornyezetvédelem értékeinek fontossaga.® Ahogy
azt korabbi kutatasainkban kimutattuk,* e mogott a posztmaterializacios
tendencia mogott két jol koriilhatarolhato tényezo all.

Egyrészt a 2012-es évet kovetben az eurdpai gazdasag egy erdteljesen
novekvo palyara allt, amely a konjunktaraérzet pozitiv valtozasaival jart
egyutt. A fokozodd gazdasagi novekedés, a konjunktaraérzet javulasa
igy egy markans ,posztmaterializaciés” tendencia lehet6ségét teremtet-

1 Zenovitz—Kollar 2021a; Zenovitz—Kollar 2021b; Szabo et al. 2021; Bauer—Pillok 2020; Kurucz—
Simon 2021.

2 Kollar 2020a.

3 Zenovitz—Kollar 2021.

4 Kollar 2020a; Zenovitz—Kollar 2021a; Zenovitz—Kollar 2021b.
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te meg, mindezen hatasokat pedig tovabb erésitette a globalis értéktér
atrendez6dése, a kornyezetvédelem fontossaganak felértékelddése. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a stabil és prosperal6 kornyezet jellemz6-
en az értékek posztmaterializacidjaval mutat affinitast.®

Felmertil viszont a kérdés, hogy hogyan befolyasolta ezeket a moz-
gasokat a 2020-ban bekovetkezett koronavirus-jarvany, a pandémia
ugyanis egy olyan sajatosan Uj helyzetet teremtett, amely alapjaiban
valtoztatta meg az emberek mindennapjait. Sajat és hozzatartozoink
megfert6zodésének lehet6ségén til a jarvany anyagi biztonsagunk
megorzésére és a személyes dontéseink felett valé szabad rendelkezésre
(példaul mozgasukban valoé korlatozas) is fenyegetést jelentett. A kiala-
kult helyzet — részben a korabbiakbol kifoly6lag, részben pedig a per-
manens bizonytalansagbol fakadéan® — az egész vilag szamara intenziv
érzelmi megterhelést okozott, kiilondsen igaz ez a jarvany ,tet6zésének”
pillanataira. Eppen ezért nem meglepd, hogy egyre tobb és tébb tar-
sadalomtudomanyos cikk és tanulmany vizsgalja a jarvany gazdasagi,
egészségiigyi, tarsadalmi kovetkezményeit és az oktatasra, munkara, il-
letve mentalis egészségre gyakorolt hatasat.

Ezzel mintegy 6sszhangban jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk gor-
cs6 ala venni, hogy a koronavirus-jarvany kovetkeztében kialakult hely-
zet milyen mértékben és modon gyakorolhatott és gyakorolhat jelenleg
is befolyast az emberek értékrendszerére. Ez a kérdés azért is kiillonosen
fontos, mert az értékvilag valtozasanak nyomon kovetése jelents elényt
biztosithat a vilagjarvany kezelését célzo és az azt kovetd intézkedések ki-
dolgozasahoz is. Az individualis értékorientaciok ugyanis szignifikansan
befolyasoljak a tarsadalmi szolidaritas mértékét, a fogyasztoi szokasokat
és a valaszt6i magatartast is. Vagyis ha birtokaban vagyunk ezeknek az
informacioknak, lehet6vé valik a kormanyzati iranyelvek és valsagkezel
megoldasok céliranyos kialakitasa.

A korabbi eredmények azt vetitenék el6re, hogy a materialis kornyezet
és az életvitel olyan drasztikus valtozasa, mint amelyet a koronavirus-jar-
vany okozott, az értékrendszer egyértelmi(i materializaci6javal jar egytitt,
azonban hogy ez a ,gyakorlatban” megvalbsul-e, és ha igen, milyen mo-
don, az empirikus kutatas kérdése. Ezzel 6sszhangban a tanulmanyunk
soran el6szor roviden attekintjiik az értékek meghatarozasara és mérésé-
re vonatkoz6 — tanulmanyunk szempontjabol — legfontosabb szakirodal-

5 Sortheix et al. 2019; Kollar 2020a.
8 V&.: Miskolczi 2021.
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mi megallapitasokat. Ezt kovetéen a relevans nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasa révén summazuk a koronavirus-jarvany okozta értékvalto-
zasra vonatkozo fébb megallapitasokat. Majd pedig a szakirodalmi atte-
kintés révén kinyert eredményeket felhasznalva vizsgaljuk meg egyrészt
azt, hogy hogyan valtozott meg a magyar tarsadalom értékrendszere a
jarvany hatasara, masrészt pedig azt, hogy mely tarsadalmi csoportokat
érintette legjobban az értékvaltozas.

Ertékek és az értékek mérése

Az érték olyan moralis-emocionalis tartalommal biré szubjektiv bealli-
todasok, amelyek segitségével megérthetjiik és meghatarozhatjuk 6nma-
gunkat.” Schwartz megkozelitése szerint az egyének az altaluk fontosnak
itélt értékekre alapozva épitik fel sajat preferenciaikat.

Az értékek mérésére leggyakrabban hasznalt és legtobbet idézett
eszkoz Ronald Inglehart nevéhez flizodik .2 Inglehart modelljének célja,
hogy az értékrendben bekovetkez6 — altala posztmaterializaciénak ne-
vezett — valtozast empirikus Gton ragadja meg. Elmélete szerint ezek a
mozgasok igen jol leirhatok kiilonboz6é tarsadalompolitikai célok rang-
sorolasan keresztiil.

Az eljaras eredményeképpen Inglehart négy kategoriaba sorolja a va-
laszadokat, amelyek koziil kett a materialista és posztmaterialista bealli-
todasok ,tiszta tipusat” jeloli, kettd pedig afféle koztes kategoériat képez.®
A materialista csoportba azok tartoznak, akikre jellemz6bb a tekintély-
tisztelet, és fontosabbak szamukra a vallasi és teljesitménymotivacios ér-
tékek. A posztmaterialis kategoriaba ezzel szemben azok sorolhatok, akik
szamara az onkifejezés, a nyitottsag, a tolerancia, az egyéni 6nmegvalbsi-
tas a leghangsulyosabb.

Inglehart moédszerén tul manapsag a legtobb hazai és nemzetko-
zi kutatasban — a korabban mar idézett — Shalom Schwartz valamely
értéktesztjét alkalmazzak. Megkozelitése szerint az értékek egyetemes
érvénnyel birnak, és eltérd tarsadalmi kozegekben is azonos jelentést
hordoznak. Mas szavakkal Schwartz olyan értékeket prébalt megha-

7 Schwartz 2001.
8 Inglehart—Welzel 2005.
9 Keller 2006.
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tarozni, amelyek — modellje és empirikus kutatasai alapjan — minden
tarsadalomban megtalalhatok, vagyis — legalabbis a 20-21. szazadban
— minden kultGraban, minden tarsadalmi kornyezetben és szervezddési
formaban érvényesek, és azonos jelentést hordoznak. Ennek — az em-
pirikus vizsgalatokon tul — Schwartz szerint az az oka, hogy az alta-
la rogzitett értékek harom alapvet6 sziikségletre adhatnak valaszt: az
egyik biologiai, a masik tulélési (avagy joléti és jolléti), a harmadik pedig
a tarsas érintkezések szabalyozasa.l® Ugy véli, ezek a funkciok minden
tarsadalomban dont6 jelentoségliek, tehat az ezek fenntartasat leheto-
vé tevo értékeknek minden kozegben jelen kell lenniiik. Eppen ezért a
kiilonboz6 tarsadalmak és egyének leirasakor nem arra kell torekedni,
hogy az egyes értékek meglétét vagy hianyat vizsgaljuk, hanem arra,
hogy megvizsgaljuk, ezek az értékek fontossaguk révén hogyan viszo-
nyulnak egymashoz. Azaz bar a Schwartz altal vizsgalt értékek egyete-
mesek, eltérés mutatkozhat abban, hogy az egyes értékek hogyan viszo-
nyulnak egymashoz. Mindezek alapjan nem meglep6, hogy a Schwartz
altal kidolgozott modell a kiilonb6z6 értékek kapcsolodasi struktarajat
allitja a kozéppontba, az alapjan, hogy az egyes értékek jellemz6en mely
mas értékkel ,vegylilnek” egy adott tarsadalomban.

Ez az értékmodell azonban tobbféle moédon is értelmezhetd. Ma-
napsag a leggyakrabban a négyes tagolas(, tiz értékindikatorra épii-
16 megkozelitést alkalmazzak. Eszerint négy fébb régidba sorolhatok
az értékek: az énmeghaladas (self-transcendence), az énmeguvaldsitas
(self-enhancement), a valtozdsra valo nyitottsag (openness to change)
és a megorzés (conservation) dimenzidiba. Az énmeghaladas dimenzi-
6jaba a kornyezet és a tor6dés tartozik, a vele szembe helyezkedd 6n-
meguvalobsitas régidba pedig a siker és a gazdagsag. A vdltozasra valo
nyitottsag szférajaba a kreativitas és a kaland értéke tartozik, ezzel a
dimenziéval szemben helyezkedik el a megérzés teriilete, amelyet a
jol viselkedés, a tradicio és a biztonsag értéke képvisel. Néhany érték
azonban nem csak egy teriilethez tartozhat, a kényeztetés példaul az
onmegvalositas és a valtozasra vald nyitottsag hataran foglal helyet.!!
Jelen tanulmany soran ugyan a bevett Schwartz-féle felosztast alkal-
mazzuk, az egyes értékindikatorok elnevezésében azonban aprébb val-
toztatasokat eszkozoltiink, ami altal az értékek tartalma konnyebben

10 Schwartz 2001.

11 A7 értékek méréshez lasd még: Zenovitz—Kollar 2021a.
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interpretalhat6. Az 1. tablazat az elnevezések egymasnak valé megfe-

leltetését szemlélteti.'?

1. tablazat: Az értékek egyes elnevezései

Schwartz Zenovitz-Kollar
Onmeghaladas Benevolence Torgdés
Self-transcendence Universalism Kornyezet
Valtozasra valo nyitottsag Self dlrecltlon Hreathitas
Openness to change Stimulation Kaland

P ¢ Hedonism Kényeztetés

Onmegvalésitas Achievement Siker
Self-enhancement Power Gazdagsag
Megérzés Securlty ’Blzltonsag’
Conversation Conformity Jol viselkedés

Tradition Tradicio

Ertékvaltozas

Az értékek valtozo vagy éppen allandosult jellegét illetben mikro- és
makroszinten is tobb vizsgalatot végeztek mar. Ezek alapjan elmondhaté,
hogy az értékek altaldban viszonylag stabilak maradnak'® még az olyan
jelent6s életesemények soran is, mint az egyetemi élet megkezdése vagy
a foglalkozasvaltas. Ugyanakkor az életvitel kereteit atalakité6 esemé-
nyek, mint példaul a migracio, a 2008-as pénziigyi valsag,'* a haboranak
valo kitettség!® vagy a szeptember 11-i terrortamadas, érzékelheté val-
tozasokat eredményeznek az értékrendszerben.'® Ezekben az esetekben
jellemz6en a biztonsag és a tradicio, illetve ritkabban a gazdasag és si-
ker értékek fontossaga novekedett, mig a kreativitas, a kényeztetés és a
kaland értékeinek fontossaga csokkent.'” Ennek hatterében elsésorban

12 A Schwartz-féle elnevezések a 21 itemes kérdéssora lettek optimalizalva, amelyben az egyes
értékindikatorokat (6sszesen tizet) tobb valtozon keresztiil mérik. Mivel a 10 itemes valtozat esetén
ez nem teljestil, olyan elnevezéseket valasztottunk, amelyek a kérdések tartalmara reflektalnak.

13 Fiistos—Tarnok 2013.

14 Sortheix et al. 2019.

15 Daniel et al. 2013.

16 Bardi et al. 2014.

17 Verkasalo et al 2006.
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az all, hogy az eltér6 egzisztencialis kondiciok kiilonbozé optimalizacios
és adaptacios stratégiakat részesitenek elényben.'® Mig prosperal6 kor-
nyezetben — amelyben az alapvet6 sziikségletek biztositottak — az egyéni
és kozosségi fejlodést/novekedést (growth) elosegitd értékek fontossaga
nd, addig az alapvet6 létfeltételeket veszélyeztetd valsaghelyzetekben az
életvitel szilard kereteinek fenntartasaért felel6 értékek jelentésége valik
hangsulyosabba.l®

Mindezek alapjan a kozponti kérdés az, hogy egy olyan természetii val-
sag, amilyen a koronavirus-jarvany, hogyan befolyasolta az értékrendszer
alakulasat. El6zetes varakozasainkkal alapvetéen 6sszecsengenek Daniel
és szerzOtarsainak az eredményei, akik egy longitudinalis kutatassoro-
zat révén vizsgaltak az ausztral lakossag attitidjeit és értékrendszerét.
A vizsgalat a jarvany kitorése el6tt harom évvel indult (2017), és a pandé-
mia alatt két tovabbi adatfelvételt végeztek: 2020 tavaszan (n=2321) és te-
1én (n=1 442). Az eredmények azt mutatjak, hogy a jarvany kezdetén (2020
tavasza) a valtozasra valo nyitottsag dimenzi6jaba tartozo értékek fontos-
saga csOokkentést mutatott, mig megdrzés dimenziojaba tartoz6 értékek
fontossaga n6tt.2° A vilagjarvany korai szakaszahoz hasonlbéan a megdrzés
értékei (biztonsag, gazdagsag) a késobbiekben is magas szinten maradtak,
ez azonban mar nem az egészséggel kapcsolatos félelemmel fiiggott Ossze,
hanem sokkal inkabb a gazdasag visszaesését, valamint a korlatozo6 intéz-
kedések miatti aggodalmat jelezte.?! A vdltozdsra valé nyitottsdg értékei
ezzel szemben némiképp eltéré6 mintazatot mutattak. Az értékrégié fon-
tossaga a vilagjarvany kezdeti idészakaban csokkent, amit féként a ka-
land értékének hattérbe szorulasa okozott. Majd 2020 végén — egyfajta el-
lenmozgasként — a kreativitas prioritasa nétt, aminek az egyik lehetséges
mozgatorugodja lehet az, hogy a gazdagsagi folyamatok megértéséhez, az
egészségiigyi informaciok feldolgozasahoz, valamint a végrehajtott kor-
manyzati politikak értékeléséhez sziikség van a kritikus gondolkodasra.??
Masrészt pedig a kreativitas fontosabba valasanak lehetséges oka lehet
az is, hogy a kijarasi korlatozasok alkalmaval a miivészeti és intellektua-
lis tevékenységek jelentdsége felértékel6dik.??> Mindezeken tal érdemes

18 Kollar D. et al. 2021.

19 Welzel-Inglehart 2010.
20 Daniel et al. 2021.

21 Daniel et al. 2013.

22 Pyszczynski et al. 2020.
23 Daniel et al 2021.
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megemliteni, hogy bar az els6 adatfelvétel idején az 6nmeghaladas értékei
kapcsan nem voltak szignifikans elmozdulasok regisztralhatok, a 2020.
végi id6szakban jelentdsen csokkent ezeknek az értékeknek a preferalt-
saga. Ennek az egyik oka az lehet, hogy mig a jarvany kezdeti szakasza-
ban az emberek novekvd szolidaritast?* mutattak, és nétt a sziikebb és
a tagabb kornyezet irant tanusitott aggodalmuk, addig a jarvanyhelyzet
enyhiilésével ez a folyamat éppen az ellenkezd iranyba fordult at.2°
Osszeségben ezek az eredmények alatamasztjak azt a hipotézist, amely
szerint bar az emberek értékvilaga stabil, mégis reagal a kornyezeti fel-
tételek jelentés valtozasaira, és a varatlan krizisszituaciok esetén az 6n-
védelmet kozéppontba allitd értékek valnak hangsulyosabba. Ezeket az
eredményeket megerdsiti Bonetto?® és munkatarsai vizsgalata is, amely
soran 1025 francia allampolgart kérdeztek meg online. Kutatasukban az
értékpreferencia-valtozasok mellett kitértek a fenyegetettségérzet, a ki-
jarasi korlatozas és a tavolsagtartas betartasara vonatkozo6 affinitas 6sz-
szefliggéseire is. Mérésiiket a jarvany kitorését koveto els6 franciaorszagi
zarlat idején bonyolitottak le. Az eredményeik alapjan a jarvany kitorése
alatt a meg6érzés értékei fontosabbnak bizonyultak a szokasosnal, mig
az dnmegvalositas és a valtozasra vald nyitottsag értékeinek fontossaga
csokkent. A meg6rzés és a fenyegetettségérzet pozitiv kapcsolatban all
mind a kijarasi korlatozas betartasaval, mind pedig a tavolsagtartas ko-
telezettségének betartasaval. Ezt az eredményt masok is megerdsitették:
vagyis azok, akik nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az 6nmeghaladas
és a meg6rzés értékeinek, jobban betartjak a Covid19 viselkedési iranyel-
veket, és segitenek a jarvany miatti valsagos helyzettel kiizd6knek.2” Meg-
allapithato tehat, hogy a megbrzés értékei jelentds befolyasoloi a kijarasi
korlatozas betartasanak és a tavolsagtartasnak valé megfelelésnek, ami-
nek oka feltehetéleg az, hogy az emberek a fenyegetettségérzetiik kovet-
keztében inkabb onmagukra koncentralnak, s ezaltal az egészséguikkel
és az anyagi biztonsagukkal kapcsolatos értékek valnak els6bbrendGivé.
Mindezeket az eredményeket felhasznalva tanulmanyunkban ha-
rom kérdést vizsgalunk meg. Egyrészt a szakirodalmi eredmények
nyoman feltételezhetjiik, hogy a jarvany korai idészakaban az egyé-

24 Rosta et al. 2020.

25 A7 onmegualdsitas értékeit illetben nem figyelhetiink meg jelentds valtozasokat a jarvany
el6tti és utani idoszakban.

26 Bonetto et al. 2021.

27 Wolf et al. 2020.
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ni egzisztencialis l1étfeltételeinek megdrzését eldsegitd értékek valtak
hangsualyosabba, azonban kérdés, hogy ezek az eltérd tarsadalmi-kultu-
ralis kornyezetben megval6sul6 tendenciak milyen mértékben érhetdk
tetten Magyarorszagon. Masrészt kérdés az is, hogy a jarvany késébbi
szakaszaiban milyen jellegli valtozasok kovetkeztek be az orszagban.
Ebben az esetben az elméleti megfontolasok azt sugalljak, hogy a jar-
vanyhelyzet enyhtuilésével az egyéni onmegvaldsitast el6segitd érté-
kek valnak hangsulyosabba. Fontos azonban megvizsgalni, hogy ez a
folyamat pontosan mely értékek és értékcsoportok felértékel6dését
eredményezi. Végezetiil pedig kérdés az is, hogy a koronavirus-jarvany
okozta értékvaltozas mely tarsadalmi csoportokat érintette a legmar-
kansabban.

Adatok

Az elemzés alapjat két, a Szazadvég altal végzett kérdbives kutatas
képezi. Az els6 adatfelvétel 2020 novembere és 2021 marciusa kozott
60 000 f6 megkérdezésével valosult meg, a masodik minta pedig 2021
jaliusa és augusztusa kozott 20 000 ember megkérdezésével zajlott le.
A felvett adatok nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régios
megoszlas szerint reprezentaljak a teljes magyarorszagi feln6tt népes-
séget. A mintavételbdl fakado torzulasokat iterativ stilyozassal korri-
galtuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt demografiai aranyok-
nak megfelel6en.

Eredmények

Az értékvaltozasra vonatkozo elméleti és empirikus kutatasok attekinté-
sét kovetden arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk az elmult egy évben
bekovetkezett valtozasokat, a kérdés tehat az, hogy a koronavirus-jar-
vany hatasara valtozott-e, és ha igen, milyen iranyba valtozott a magyar
tarsadalom értékrendszere. Az értékvaltozast két modon vizsgaljuk meg.
Egyrészt Inglehart posztmaterializacios indexét, masrészt pedig Schwartz
tizitemes értékkérdoivét hasznaljuk fel.

A posztmaterializacios index tanulsaga szerint (1. abra) nem tortént
strukturalis valtozas az elmult évben, azonban tovabb nétt a posztmate-
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ridlis értékek mellett elkotelezettek szama. Mig 2019-ben a megkérdezet-
tek 28 szazaléka tartozott a materialis, 54 szazaléka a kevert, 17 szazalé-
ka pedig a posztmaterialis kategoriaba, addig 2020-ban mar 23 szazalék
sorolhaté a materialis, 56 szazalék a kevert, és 21 szazalék a posztma-
terialis csoportba. Ez az eredmény némiképp meglepd, hiszen a korab-
ban bemutatott elméleti és empirikus alapvetések azt sugalltak, hogy az
olyan varatlan sokkhatasok, amilyen a koronavirus-jarvany is, jellemzéen
a materialis iranyba toljak el az értékrendszert. Kérdés azonban, hogy az
Inglehart-féle index — amely els6sorban politikai célok révén méri az ér-
tékek valtozasat — megfelel6en érzékeny-e ahhoz, hogy kimutassa a koro-
navirus-jarvany okozta értékvaltozast.

1. abra: A posztmaterialis index alakulasa 2008-2020 (%)
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FORRAS: WVS2009, EVS2019, SZAZADVEG 2020

Ahhoz, hogy ezt megvalaszoljuk, érdemes megvizsgalni, hogy az in-
dexet konstituald egyes allitasok hogyan valtoztak az elmilt évben (2.
abra). Az eredmények azt mutatjak, hogy két allitas kapcsan kovetke-
zett be érdemi valtozas. N6tt azoknak az aranya, akik szerint kiilonésen
fontos a szoélasszabadsag védelme, és csokkent azoké, akik szamara rend
megdrzése a prioritas.
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2. abra: Kérem, valassza ki azt, amelyet a legfontosabbnak tart
a felsoroltak koéziil! (%)
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Ezt az eredményt nem nehéz a koronavirus-jarvany kontextusaban
értelmezni. Ha figyelembe vessziik, hogy igen jelent6s volt azoknak a
szama, akik a koronavirus-jarvanyhoz és a korlatozasokhoz eroteljes
szkepszissel viszonyultak, akkor nem meglepd, hogy felértékel6dik a
kozponti kommunikacios csatornaktol eltéré informaciok — és hangok
— iranti igény. Masrészt — de ezzel részben 6sszhangban — a bezarkoézas
és a cselekvési lehet6ségek besziikiilése ceteris paribus is felértékelhe-
ti a szolasszabadsag iranti igényt. Osszességben tehat az Inglehart-féle
értékindex nem elég érzékeny ahhoz, hogy a koronavirus-jarvany okoz-
ta értékvaltozast megragadja, mivel ebben kontextusban a vizsgalt —
politikai célokat tematizal6 — tételek vagy csak korlatozott mértékben
relevansak, vagy pedig ebben az Gjszer(i helyzetben eltér6 cselekvési
igényeket implikalnak. Eppen ezért a kovetkezékben az értékek valto-
zasat a szignifikansan érzékenyebb tizitemes Schwartz-értékteszttel
vizsgaljuk meg.

Ezek az eredmények (3. abra) — az ingleharti modellel szemben — mar
egyértelmiien azt mutatjak, hogy az el6zetes varakozasokkal ossze-
csengod valtozasok kovetkeztek be az elmualt évben. A koronavirus-jar-

316



vanyt megel6z6 2019-es adatfelvételhez képest hét érték valtozott:
csokkent a kreativitas fontossaga, viszont n6tt?® a gazdagsag, a bizton-
sag, a kornyezet és a kényeztetés, a kaland és a tradicidk jelent6sége.
2020-ban — 2019-hez hasonléan — a koérnyezet és a biztonsag értékei
voltak a legfontosabbak, a gazdagsag és a kaland értékei pedig a legke-
vésbé fontosak. Ha viszont az értékek relativ — tobbi értékhez viszonyi-
tott (centrirozott) — novekedését vizsgaljuk, akkor csak a biztonsag, a
gazdagsag és a tradici6 értékei néttek szamottevéen. Ez a mozgas jol il-
leszkedik a korabban felvetett elméleti megfontolasokhoz. Ahogy azt a
szakirodalmi fejtegetések is kimutattak, a kiilonb6z6 valsagok hatasa-
ra jellemzéen novekszik az ,én-védelemért” felel6s értékek fontossaga,
amelyek révén a kiils6 sokkhatasok elkertilhet6vé valnak. A gazdasag
és a biztonsag is ilyen, el6bbi a jarvany okozta gazdasagi recessziéval
jar egytitt, a masik pedig részben ezzel, részben meg magaval a jarvany
okozta bizonytalansaggal.

3. abra. Ertékvaltozas - Schwartz
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28 A kisebb érték jeloli a nagyobb fontossagot.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes értékek ,rangsorszama”’ hogyan
valtozott az elmilt egy évben (2. tablazat). Az eredmények azt mutatjak,
hogy négy .helycsere” tortént. Csokkent a kreativitas és a tradiciok fon-
tossaga, nétt azonban a jol viselkedés és a kényeztetés jelentdsége. Ez az
eredmény bizonyos szempontbdl nem meglepd, hiszen a jarvany okozta
korlatozasok egyrészt igen er6sen propagaljak a szabalykoveto viselke-
dést, masrészt pedig — éppen a korlatozasok miatt — felértékelik a hedo-
nizmus jelent6ségét.

2. tablazat: Ertékvaltozas - Schwartz 2019-2020 (rangsorszamok)

2009 2019 2020 2019-2020 kiilonbség
Kreativitas 5 4 5 -1
Gazdasag 9 10 10 0
Biztonsag 1 2 2 0
Kényeztetés 7 7 6 1
Torodés 5 3 3 0
Sikeresség 8 8 8 0
Kaland 10 9 9 0
Jol viselkedés 3 5 4 1
Kornyezet 2 1 1 0
Tradiciok 5 6 7 -1

FORRAS: WVS2009, SZAZADVEG 2019, SZAZADVEG 2020

Annak érdekében, hogy még arnyaltabban ragadhassuk meg ezeket a
tendenciakat, azt is megvizsgaltuk, hogy megfigyelhettk-e érdemi valto-
zasok. A kérdés tehat az, hogy a koronavirus-jarvany okozta értékvaltozas
iranyat és lefolyasat tekintve mennyire mindsitheté monolitikusnak. An-
nak érdekében, hogy e kérdést érdemben megvizsgalhassuk, harom id6-
pillanatbdl vettiink mintat.?® Az els6 id6pont a masodik hullam tet6zésé-
re esik, a masodik annak lecsengésére, az utols6 pedig a harmadik hullam
felszallo id6szakara. Mindezeket kiegészitettiik egy tovabbi kutatassal,
amelyhez 2021 nyaran vették fel az adatokat (1. fiiggelék). Végezetiil an-
nak érdekében, hogy az egyes almintak osszehasonlithatosagat tovabb
javitsuk, az értékeken ipszativ transzformaciot®® (centrirozast) végeztiink,

29 Ehhez az R programcsomag sample parancsat alkalmaztuk, a mintaba bekertilés valészinG-
ségét pedig az SPSS rake weights parancsaval fejeztiik ki.
30 Fustos—Kozjek 2018.
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amely soran el6szor atlagoltuk a valaszado értékekre adott valaszait, majd
pedig ezt az atlagot vontuk ki az egyes értékekre adott pontszamokbol.

Az igy kinyert adatok révén elmondhat6 (3. tablazat), hogy a 2019-es ered-
ményekhez képest a masodik hullam idészaka alatt jelentésen nétt a biz-
tonsag fontossaga, és kismértékben emelkedett a jol viselkedés, a tradiciok,
illetve a gazdagsag és a kényeztetés jelentdsége. Ugyanakkor szignifikansan
csokkent a kreativitas fontossaga, illetve a torédés, a kaland sulya. Ezt ko-
vetden a masodik hullam lecsengése utan valamivel csokkent a biztonsag,
a jol viselkedés, a kornyezet stlya, és tovabb esett a kreativitas fontossaga.
Szamottevéen nétt viszont a gazdagsagé, a kényeztetésé és a kalandé. Ehhez
képest — a varakozasokkal némiképp ellentételesen — a harmadik hullamban
nem a megbrzés régio értékei emelkedtek Gjra, éppen ellenkezoleg: csokkent
a biztonsag, a tradiciok és a torédés preferaltsaga, nott viszont a kaland jelen-
tosége. Ezek a tendenciak aztan tovabb folytatédtak 2021 nyaran, valamivel
tovabb nétt a gazdagsag, a kényeztetés és a kaland fontossaga, és csokkent a
torodés, a kornyezet és a jol viselkedés jelentdsége.

3. tablazat: Ertékvaltozas - Schwartz 2009-2021 (centrirozott)

Erték 2009 2019 2020. november 2020. januar | 2020. marcius 2021. nyar
Kreativitas -0,2 -0,6 -04 -0,3 -0,3 -0,3
Gazdasag 11 18 17 15 15 14
Biztonsag -09 -0,7 -09 -0,8 -0,7 -0,7
Kényeztetés 0,0 0,1 0,0 -0,1 -01 -0,2
Torddés -0,2 -0,7 -0,6 -06 -0,5 -0,5
Sikeresség 0,3 0,4 04 0,4 04 0,4
Kaland 15 14 15 14 13 12
Jol viselkedés -0,3 -05 -0,6 -0,4 -0,5 -0,4
Kornyezet -0,8 -1,2 -1,2 -11 -11 -0,9
Tradiciok -0,2 01 0,0 0,0 0,1 -0,1

Ezek az eredmények még hangstilyosabbak, ha nem az egyes értékeket,
hanem az emergens értékrégiok valtozasait vizsgaljuk meg. Az eredmé-
nyek interpretalhatésaga érdekében az adatokat soronként standardizal-
tuk,? vagyis azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes valtozok mely id6pillanat-
ban vesznek fel az atlagosnal nagyobb értéket.

31 Az egyes sorokba az egyes értékekre vonatkozo — hat idépillanatot reprezentald — adatok tartoznak.
Els6 lépésben kiszamitottuk az adott sorok atlagat és szorasat, masodik lépésben pedig az adott sorban

szerepld egyes értékekbdl kivontuk az atlagot, és az igy kapott eredményt elosztottuk a szérassal.
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Eszerint (4. abra) a masodik hullam ideje alatt jelentds mértékben nott
a megorzés értékrégié fontossaga, és ezzel szimmetrikusan csokkent a
valtozasra valo6 nyitottsag preferaltsaga. A masodik hullam lecsengésével
azonban ezek a mozgasok alapvet6en megvaltoztak: csokkent a megbrzés
sulya, és jelent6sen nétt az bnmegvalositas és a valtozasra vald nyitottsag
értékeinek fontossaga. Ez a mozgas a harmadik hullam ellenére is meg-
maradt, 2021 nyaran pedig még hangsulyosabba valt. Tovabb csokkent
az dnmeghaladas régio jelent6sége, és még fontosabba valt az 6Gnmegva-
l6sitas és a valtozasra valo nyitottsag értékrégiok sulya, illetve némiképp
emelkedett a megdrzés régio értékeinek preferaltsaga is. Ez utébbi annyi-
ban érdekes, hogy a régidhoz tartozé értékek koziil egyedil a tradiciok
jelentdsége nott, aminek hatterében akar az eltérd csaladfelfogasokat te-
matizalé médiadiskurzus is allhat.

4. abra: Ertékvaltozas - Schwartz 2009-2021 - értékrégiok
(standardizalt)
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e Onmeghaladas —— Onmegvaldsitas Nyitottsag —— Megdrzés

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a jarvany masodik hullama —
a szakirodalmi fejtegetésekkel 6sszhangban — el6sorban a megodrzés (biz-
tonsag, jol viselkedés, tradiciok) értékeit erdsitette fel, és a valtozasra valo
nyitottsag (kreativitas, kaland, kényeztetés) értékrégio sulyat csokkentette.
Ezt kovetben viszont — a harmadik hullam ellenére is — folyamatosan nétt
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a valtozasra valo nyitottsag és az onmegvalositas (siker, gazdagsag) régidk
preferaltsaga, és nemcsak a megbrzés (biztonsag, tradiciok, jol viselkedés),
hanem az 6nmeghaladas (tor6dés, kornyezet) régio silya is jelentdsen csok-
kent. Ha a korabbi mérésekhez viszonyitjuk a legtijabb eredményeket, akkor
elmondhat6, hogy mig a valtozasra valoé nyitottsag értékeinek fontossaga a
2019-es értékhez tért vissza, addig az onmeghaladas és az 6nmegvalositas
régiok sulya a 2009-es érték iranyaba mozdult ,vissza”. Osszességben ezek
a mozgasok tehat az egyéni fokuszu értékek (valtozasra val6 nyitottsag, on-
megvalositas) egyértelmii felértékelodéséhez és a kozosségi értékek (meg-
Orzés, onmeghaladas) visszaszorulasahoz vezettek.

Ennek hatterében tobb tényezo is allhat. A kozosségi értékek (meg-
Orzés, onmeghaladas) hattérbe szorulasat részben a fert6zottségi szamok
csokkenése, részben pedig az egyre inkabb felgyorsuld oltasi kampany
eredményezhette. Mig a korlatozasok betartasa a sajat és hozzatartozoink
biztonsagat segitette el6, addig a biztonsag és a tordédés értékei kiilondsen
adaptiv startégianak bizonyultak. Viszont a fenyegetés csokkenésével
ennek a jelent6sége is csokkent. Ez a helyzet persze nemcsak a k6zosségi
értékek visszaszorulasat segithette el6, hanem az egyéni értékek hang-
sulyosabba valasanak a lehet6séget is megteremtette. Az 6nmegvalo6si-
tas értékeinek — els6sorban a gazdagsagnak — fontosabba valasa mogott
a jarvany gazdasagra kifejtetett hatasai is allhatnak, vagyis a felmeriil6
anyagi nehézségek éppen a gazdagsag értékét tették fontosabba. Azon-
ban hasonloképp relevans hipotézis, hogy a korlatozasok és az életvitel
sziikségszer(i megzabolazasa egy olyan ,pszichologiai vakuumot” ered-
ményezett, amely a mentalis (megfert6z6déstol vald félelem) és fizikai
(korlatozo intézkedések) béklyok lazulasat kovetdben robbanasszeriien ki-
hangositotta az egyéni bnmegvalositast elényben részesitd értékeket. Ez
a hipotézis a valtozasra valé nyitottag értékeinek fontosabba valasat is
jol magyarazhatja. A korlatozé intézkedések, a személyes kapcsolatok és
ujszer(i élmények hianya felértékelte ezeket a sziikségleteket, és amikor
lehet6vé valt a kielégitésiik, az ezeket lehetové tevo értékek atiitd erdvel
hatoltak be az egyének motivacios rendszerébe. Mindezeket a folyamato-
kat két tovabbi tényezo is el6segithette: egyrészt Magyarorszagon relati-
ve erds yhagyomanya” van azoknak a materialis-individualis értékeknek,
amelyek az egyéni boldogulast segitik el6.3?2 Ez csak a jarvanyt megel6-
z6 években kezdett megvaltozni,?? vagyis felvethets, hogy a pandémiat

32 Vs.: Fustos—Tarnok 2013.
33 Kollar 2020a; Zenovitz—Kollar 2021a.
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megel6z6 posztmaterializacios tendenciaknak nem volt idejuk ,rogziilni”.
Masrészt érdemes megjegyezni, hogy az utolsé adatfelvétel nyaron tor-
tént, ami kiilonosen jol illeszkedik az élménycentrikus 6dnmegvalositas
(kaland, hedonizmus) értékeinek megéléséhez.

Osszességben tehat a kiilonboz6, egymassal erés affinitasban allo té-
nyezok?* a fert6zésveszély csokkenése, az egyéni onmegvalositas felér-
tékel6dése, a posztmaterialis értékek alacsonyabb foka beagyazottsaga
és az, hogy bekoszontott a nyar, egy olyan emergens ,vegyiiletet” hozott
létre, amely az egyéni fokuszu értékek ,robbanasszer(i” felértékel6dését
eredményezte.

Ertékvaltozas és tarsadalmi jellemzok

Végezetiil a korabbi eredményeket arnyalandé megvizsgaltuk azt is, hogy
az egyes tarsadalmi csoportokat milyen mértékben és milyen modon érin-
tette az értékvaltozas. Ehhez egyrészt a 2019-es adatfelvétel eredményeit
vetettiik ossze a 2020-as értékkutatas azon adataival, amelyeket a maso-
dik hullam tet6zése idején vettek fel, masrészt pedig ez utdbbi adatokat
hasonlitottuk 6ssze a 2021-es nyari vizsgalat eredményeivel (2. fliggelék).

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a 2019-2020-as id6szakban mind-
két nem esetében a megdrzés fontossaga nott a legnagyobb mértékben,
melyet a férfiaknal az 6nmeghaladas, a n6knél pedig az 6nmegvalbsitas
kovet. A két nem értékpreferencianak valtozasait osszehasonlitva megfi-
gyelhetjiik, hogy az Gj dolgok iranti nyitottsag értékei esetében észlelhet6
a legnagyobb 6sszhang: mindkettonél jelentds csokkenés regisztralhato.
A legnagyobb kiilonbséget pedig az 6nmegvalositas értékeinél figyelhet-
jik meg: mig a férfiak esetében csokkent ennek a fontossaga, addig a nok
esetében nétt. Ezzel szemben, ha a masodik hullam tet6zése idején felvett
adatokat a 2021 nyari (julius—augusztus) kutatas eredményeivel vetjik
ossze, akkor megfigyelhetjiik, hogy nagyobb a hasonlésag a két nem ko-
zott. A férfiak és a nok esetében is az onmegvalositas értékei nottek a leg-
nagyobb mértékben, a leginkabb pedig az dGnmeghaladas salya csokkent.

Ha a tendenciakat teleptiléstipus szerinti bontasban vizsgaljuk, akkor el-
mondhatjuk, hogy a 2019-2020-as id6szakban a varosokban él6k esetében
volt a legmarkansabb az értékvaltozas: a megorzés értékeinek fontossaga

34 A7 affinitas fogalmahoz lasd: Weber 2020; Kollar 2020b; Hidas 2020; Demeter 2022.
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itt n6tt a legnagyobb mértékben, és ezzel szimmetrikusan itt csokkent a
legmarkansabban a valtozasra val6 nyitottsag sulya. Ezzel szemben a 2020-
as és 2021-es mérések kozotti elmozdulasokat vizsgalva Budapesten figyel-
hetjiik meg a legjelent6sebb eltéréseket: az Snmegvalositas fontossaga nott
a leginkabb, és az bonmeghaladas csokkent a legmarkansabban.

A megOrzés értéke az iskolai végzettség tekintetében a 2019-2020-as
eredmények alapjan a kozépfoku és a fels6foku végzettséggel rendelke-
zO6k korében bizonyult a leghangsilyosabbnak, mig az Gj dolgokra val6
nyitottsag az alacsony végzettségiiek korében volt a legkevésbé fontos.
A 2020-2021-es eredmények esetében ,nagyobb az osszhang”, hasonlo
tendencia rajzolodik ki a végzettségi szintek kozott. Az onmegvalositas a
magasabban kvalifikaltak korében bizonyult jellemz6bbnek, ahogyan az
fontossaga.

Végezetul életkori kategoriak szempontjabol vizsgalva a tendenciakat
elmondhat6, hogy a 2019-2020-as id6szakban a megérzés fontossaga az
50 évnél id6sebbek esetében nétt leginkabb, és egyediil a 18—29 évesek-
nél csokkent — ez utobbi csoportban az Snmeghaladas értéke is jelentésen
visszaesett, ami a 30—39 évesek és 60 feletti korosztaly esetében viszont
fontosabba valt. Bar az onmegvalositas jelentdsége a legtobb esetben
visszaesett vagy stagnalt, a 18—29 éveseknél egyértelmiien ennek az ér-
téknek noétt leginkabb a fontossaga. A 2020 és 2021 kozotti idészakban az
értékvaltozas az 50 év alattiakat érintette a legmarkansabban. Koriikben
jelent6s mértékben nétt az bonmegvalodsitas fontossaga, és ezzel mintegy
szimmetrikusan csokkent az onmeghaladas jelentdsége.

Osszességben elmondhat6, hogy a 2020 és 2021 kozotti idészakban
bekovetkezo6 értékvaltozas a 2019 és 2020 kozottihez képest egybehang-
z6bb volt. Vagyis a masodik hullamot kovetd iddszakban bekovetkezd
értékvaltozast kevésbé befolyasoltak a demografia jellemzék, mint a ma-
sodik hullam tet6zése idején. Mindezek ellenére elmondhato, hogy a 2019
és 2020 kozotti idészak értékvaltozasa leginkabb a varosban éléket, az
érettségivel nem rendelkez6 kozépfoku végzettséglieket és a fels6foka
végzettséguieket, illetve a 18—29 éveseket és az 50 év felettieket érintet-
te a legjobban. Mig azonban a 18—-29 évesek esetében a masodik hullam
ideje alatt az dGnmegvalositas értékei valtak fontosabba, addig a tobbi tar-
sadalmi csoport esetében a megbrzés értékrégio sulya nétt a legmarkan-
sabban. Ezzel szemben a 2020 és 2021 kozotti értékvaltozas leginkabb a
férfiakat, a fovarosban lakokat, a magasabb végzettséglieket és a 40 évnél
fiatalabbakat érinette. Korikben nétt legmarkansabban az 6nmegvalosi-
tas és a valtozasra valo nyitottsag jelent6sége.
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Konklazio

Tanulmanyunk kdzponti kérdése az volt, hogy a koronavirus-jarvany ho-
gyan befolyasolta a magyar tarsadalom értékrendszerét. El6szor is érde-
mes megjegyezni, hogy eredmények megerdsitik azt a hipotézist, amely
szerint bar az emberek alapvetden stabil értékorientaciéval rendelkeznek,
az olyan varatlan krizisszituaciok, amilyen a koronavirus-jarvany is, je-
lent6s valtozasokat eredményezhetnek. A konkrét valtozasokat vizsgal-
va elmondhato, hogy a jarvany masodik hullamanak tet6zése — a 18—29
évesek csoportjat leszamitva — a meg6rzés értékrégio sulyat erésitette fel,
és a valtozasra val6 nyitottsag fontossagat csokkentette. Ezt kovetden
viszont — lényegében a tarsadalmi csoporthoz tartozastol fuiggetlentil —
folyamatosan novekedett a valtozasra valé nyitottsag és az bnmegvalo-
sitas értékeinek preferaltsaga, és nemcsak a megérzés, hanem az 6nmeg-
haladas régi6 sulya is jelentésen csokkent. Ezek a valtozasok az egyéni
fokuszu értékek (valtozasra vald nyitottsag, onmegvalositas) egyértelmii
felértékel6déséhez és a kozosségi értékek (megorzés, bnmeghaladas) visz-
szaszorulasahoz vezettek. Ennek hatterében tobb kiilonboz6 — de egy-
mas irant erés affinitast mutatd — tényezo6 is all: a korlatozoé intézkedések
megszinése, a fertd6zésveszély enyhiilése, a posztmaterialis értékek gyen-
gébb beagyazottsaga, az egyéni Onmegvalositas hangsulyosabba valasa és
a nyari idoszak bekoszonte egy olyan ,vegyiiletet” hozott létre, amely az
egyéni fokuszu értékek felértékel6dését eredményezte. Ezek az eredmé-
nyek kiilonosen azért jelentések, mert — ahogy azt szamos korabbi kuta-
tas is kimutatta — a személyes értékpreferenciak erés affinitast mutatnak
mas fontos jellemzokkel is, amilyen példaul a tolerancia, a szolidaritas
vagy éppen a valasztéi és a fogyasztéi magatartas. Eppen ezért az alapve-
t6 értékekben bekovetkezod valtozasoknak messzemend kovetkezményei
is lehetnek egy adott tarsadalom jovojére nézve. Ezeknek az implikaciok-
nak a vizsgalata azonban mar szétfeszitené a tanulmany kereteit.
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Fliggelék

1. figgelék

Minta Adatfelvétel ideje Mintaméret (hé::;;izf::zégi,,:::?lf 1)

2020. november 2020.11. 11. - 2020. 12. 0. 2000 4554-5536

2021, januar 2021. 01. 11. - 2021. 02. 08. 2000 2115-1278

2020. marcius 2021.03. 01. - 2021. 03. 22. 1300 3897-8064

2021, nydr 2021.07. 05. - 2021. 08. 17. 10000 31-72

2. fliggelék
2019-2020 2020-2021

Nyitottsag | Onmeg- | Onmeg- | Megorzés | Nyitottsag | Onmeg- | Onmeg- | Megorzés

valdsitas | haladas valositas | haladas
e | Ferf 013 008 |-008 | -013 =007 | -019 | 023 | 003
2 [\ 013 | -007 | o006 | -011 043 | -047 | o018 | o011
o | Budapest 004 | -004 | 001 0 011 | -038 | 033 | o015
:g Megyeszékhely 005 | -003 | 005 | -007 =006 | -015 | 023 | -002
3 | varos 021 0,01 0 0,22 014 | -019 | 019 | 013
= [ Kezseg 041 | -001 |-003 | -007 =008 | -007 | 013 | o001
;\:Z‘C’ZZ:;aVSEV 019 | o003 [-008 | -013 | 012 | o4 | o | O
‘%n :glzfﬂﬁf(’ku'émmégi 014 | o014 [-007 | 020 | 012 | -016 | 02t | o008
g Kozépfoki, érettségivel | 0,06 | -042 | 008 | -002 =009 | -019 | 024 | 003
E:Sg‘zfs"ak;bvagy 0,16 002 | 003 | -02 008 | -019 | 022 | o085
18-29 éves 011 | -033 | o11 041 2005 | -032 | 036 [ o001
_ | 30-396ves 0,19 005 |-007 | -047 018 | -042 | 04 0,19
§ 40-49 éves -0,03 003 | 003 [ -003 043 | -02 | o2t | 013
™ I'50-59 ves 01 005 | 01 0,25 -009 | -007 | oo0s [ o008
60+ éves 02 01 |-009 | -022 2009 | -003 | 009 [ 003

FORRAS: SZAZADVEG 2019, SZAZADVEG 2020, SZAZADVEG 2021
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Laszl6 Tamas
Sokszinti magyar biiszkeseg

A nemzeti biiszkeség dimenzidi és tipusai'

»Identitasunkat evidencidk hatarozzak meg. Magatol értetodo,
hogy magyar vagyok. Ez nekem evidencia, vagyis evidentitds.”
(Jankovics Marcell)?

Bevezeto

A nemzeti biiszkeség épitokoveinek Gsszeillesztése

Minden nemzet esetében megfigyelhet6k mintazatok arra vonatko-
zb6an, hogy az adott kozosséghez tartoz6 egyének szamara bizonyos
tényezok jelent6sebbek, masok pedig kevésbé meghatarozok sajat azo-
nossagtudatuk szempontjabol. Az ilyen jellegii értékvalasztasok nemcsak
rendszerbe szervez6dnek, de Osszeftiggnek alapvetd szociologiai ismér-
vekkel is. Ebbél az alapgondolatbdél kiindulva érdemes lehet hangsulyt
helyezni nemcsak az identitas milyenségére vagy er6sségére, de arra is,
hogy tartalmilag milyen Osszetev6i vannak — a pozitiv azonosulast te-
kintve a nemzeti bliszkeség az a kozponti fogalom, amelynek elemzése
ebbdl a szempontbdl talan leginkabb relevans. Jelen elemzés ehhez a té-
mahoz kapcsolodik.

A nemzeti biiszkeség mibenlétére vonatkozo, itt megfogalmazott ér-
telmezések egy korabban megkezdett, induktiv kovetkeztetésen alapulo
empirikus vizsgalat eredményeire épiilnek, annak 1ényegében folytatasat

Ta tanulmany elsésorban a Szazadvég Konzorcium altal 2020-ban végzett, Tarsadalmi valtoza-
sok cimet visel6 kutatasra épiil, annak eredményeit felhasznalva készilt.
2 Jankovics 2013, 33.
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alkotjak.?® 2018-ban — kérddives — kutatasunk soran nyitott kérdésekre
kapott valaszokbol kiindulva azonositottuk azokat az épitékoveket, ame-
lyekbél specifikusan a magyarok nemzeti biiszkesége felépiil. Ezek kiilo-
ndsen a gazdasag és a politikum dimenzidiban eltérnek azoktél az indika-
torszettekt6l, amelyekkel nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatsorozatok
rendszerint dolgoznak.

A jelen tanulmanyban kozolt elemzésben két lépéssel tovabb hala-
dunk. Egyrészt faktorelemzés segitségével meghatarozom a mai magyar
tarsadalom nemzeti buiszkeségét leginkabb kifejez6 dimenzidkat, mas-
részt ezek alapjan leirok és szociologiai szempontok mentén jellemzek
négy tipikus bliszkeségklasztert.

A kézosségek ,evidentitasa” és a csoportbiiszkeség
konstitucioja

A kozosségek integracioja szempontjabol kulcskérdés, hogy a tarsadalmi
szolidaritas milyen alapokon nyugszik. A nemzeti 6nazonossag problema-
tikaja az egyének szintjén tgy is felvethetd, hogy mik azok az épitékovek,
amelyekre az adott tarsadalom tagjai identitasukat épitik. Akar elkép-
zelt,* akar természetes kozosségekként tekintiink a nemzetekre,® olyan

3 Laszl6—Makay 2021.

4 Benedict Anderson megkozelitésében a nemzet fogalma szorosan dsszefiigg a nacionalizmus
torténetével. A hangsulyt — az 6 felfogasa szerint — nem a nemzeti identitas objektiv forrasa-
ira, hanem az Gsszetartozas érzésének imaginarius létrehozasara érdemes helyezni a modern
nemzetallamok esetében. Anderson 1989.

5 A nacionalizmus és a nemzetek kialakulasa, annak torténeti aspektusai szamos kutatot, gon-
dolkodét elméletalkotasra és — sokszor értékrendtdl, politikai meggy6z6déstél sem mentes —
vitara sarkalltak. Magatol értet6ds, hogy a nemzetként (vagy népként) meghatarozott csopor-
tok eldvilagabdl (Schiitz—Luckmann 1984) megorzott, a szelektiv tradicioé kulttraja (Williams
1998) soran athagyomanyozott ismeretek és tudasok fontos forrasat nyujtjadk mindannak,
amit a nemzet és a nemzetiség fogalmahoz akar gondolatok, akar érzelmek révén hozzakap-
csolunk. Ekként az adott nemzet sajatos multja értelemszertien mas-mas eszkozkészletet
nyujt, ha az adott egyén jugoszlavként, zsidoként, amerikaiként, franciaként vagy éppen ma-
gyarként — hogy egymastol meglehetosen eltérd torténelmi malttal bir6 nemzeteket emlit-
stink példaként — definialja onmagat (a nemzetépités koriili tudomanyos, féként torténészek
kozotti diskurzusokrol bévebben lasd: Kantor 2004).

330



csoportokra gondolunk, amelyeknek tagjai értékalapon sajatos szolidari-
tast éreznek a csoport mas tagjai irant.®

A kilonféle kozosségmeghatarozasok koziil érdemes lehet egy etolo-
elindulnunk, mely eltér a nacionalizmuselméletek esetében gyakran felfe-
dezhet6 normativ meghatarozottsag gyakorlatatol.” Megkozelitése szerint
valodi kozosségnek az emberek azon csoportjai tekintheték, amelyeket
négy ismérv egyarant jellemez — ezek a kovetkezok: kozos akciok, k6zos
konstrukciok, kozos hiedelmek, érzelmi kotédés® A nemzeti biiszkeség
vonatkozasaban mindegyikre talalhatunk példat. Kézos cselekvésekrél
beszéltink, amikor gy6ztes csatak vagy olimpiai donték, esetleg sikeres-
nek itélt aktualpolitikai vagy gazdasagi torténések toltik el buiszkeséggel
az embert. K6z0s konstrukcio egy vilaghiri magyar termék, de akar maga
a nyelv is annak tekinthet6. Kiilonos jelent6ségiiek a hiedelmeink, hiszen
mindazok a dolgok, amikre biiszkeségiink targyaként (biiszkeségelem-
ként) tekintiink, olyan reprezentaciok, amelyeket a k6zosség tagjainak
folytatolagos kommunikacidja legitimal potencialis identitaselemként.
Végiil az érzelmi kétbédés az, amely megmutatja, hogy az adott egyén cso-
port-hovatartozasai koziil a nemzet milyen jelent6séggel bir olyan mas
jegyekhez képest, mint példaul a nem vagy a tarsadalmi statusz.

Kozponti fogalmunk, a nemzeti biiszkeség elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik az identitasok szerteagaz6 témakoréhez — azonban mégsem tel-
jesen azonos vele. Jankovics Marcell nyelvi leleménye, az evidentitds® egy-
szersmind azt is jelzi szamunkra, hogy amivel azonosulunk, az nem — de
legalabbis nem kizarélag — valasztas kérdése. Ebbol pedig az is kovetke-
zik, hogy mindazon dolgok és ismérvek koziil, amelyek a nemzeti iden-
titast alkotjak, csak egy sziikebb kor tarthat igényt arra, hogy ne csak
tudjuk, vallaljuk, de biiszkeséggel is toltson el benntinket. Ilyen értelem-
ben tehat a csoportbiiszkeséget (esetiinkben a nemzeti biiszkeséget mint
a csoportbiiszkeség egy specialis, nemzetiséghez/néphez kotott formajat)
ugy hatarozhatjuk meg, mint az egyén adott kozosséghez val6 tartoza-
sanak szubjektiven pozitiv érzilettel megélt, jellemzéen nyilvanosan is
vallalt aspektusat, amely olyan egyedi és egyszersmind valtoz6 valogatas
eredménye, ami a kozosség mindenkori tagjainak onreferencialis kom-

6 Weber 20009, 42.

7 Smith 2004, 21.

8 Csanyi 2002.

9 Jankovics 2013, 33.
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munikacidja révén konstitual6édd hiedelemkészlet elemeibél épiil fel, és
mint ilyen, az egyén szempontjabdl jelent6s részben tudattalan folyama-
tok eredményeként jon létre.

Mobdszertan

A kutatasi folyamat modszertana

A téma modszeres vizsgalatanak alapjai esetiinkben 2018-ra nyalnak
vissza, amikor a Szazadvég Alapitvany altal, a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottsaga megbizasabol végzett, a kommunista diktatura emlékezetével
foglalkozo6 kutatas!® kérdoives szakaszaban nyilt lehetéség arra, hogy a
kérdéssor elején, a specifikusabb témak befolyasolé hatasatél mentesen
szerepeltessiik a kovetkezd kérdést: ,On szerint magyarként mire lehet
biiszke az ember?” A nyitott kérdésre kapott valaszok kutatéi triangu-
lacié!! soran kialakitott csoportositas révén tovabbi, zart kérdésekkel
torténd kutatasra érdemesnek gondolt tizenkét kategoériat hoztunk lét-
re.!? Ezek finomitasa utan a jelen tanulmany empirikus alapjat képe-
206, 2020-ban lezajlott nagymintas, kérd6ives felmérés soran a kérdés-
sorban végiil a nemzeti biiszkeség kovetkez6 indikatorai kaptak helyet:
magyar torténelem; politikai sikerek; kultara, mivészet; tudomany, felfe-
dezések, talalmanyok; sport; gazdasagi sikerek; magyar termékek; nemzeti
jelképek, szimbolumok; kiemelked6 emberek; természeti adottsagok; épi-
tett kérnyezet.

Abbdl indultunk ki, hogy az el6zetes, induktiv kovetkeztetések szerint
anemzeti hovatartozassal 6sszefliggd biiszkeségérzetnek magyar viszony-
latban adekvat forrasait jelenthetik a fenti tizenegy fogalom (indikéator,
kategoria) jelentéskorébe sorolhat6 egyedi bliszkeségelemek. Mig korabbi
elemzéstink soran alapvetéen binaris (az adott buiszkeségelemet/-kate-
goriat emlitette, vagy sem a valaszado) valtozokra tamaszkodhattunk, a
2020-as évben mar négyfoku skala (egyadltalan nem, inkabb nem, inkabb
igen, egyértelmiien igen) segitségével értékeltettiik, hogy magyarként mi

10 A kutatas egyes eredményei megjelentek: Bauer et al. 2021.
11 A triangulaciérél bévebben lasd: Szokolszky 2004, 245.
121 45716-Makay 2021, 110.
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és milyen mértékben toltheti el biiszkeséggel az embert.'® A 2018-as, 0sz-
szesen ezer esetet tartalmazoé mintahoz képest 2020-as adatfelvételiink
soran egyuttal jéval nagyobb adatbazison végezhettiink szamitasokat — a
vonatkozo kérdésekre 10 040 f6 valaszolt. Az elemzés keretei kozott igy
tobbvaltozos statisztikai eljarasokra tamaszkodva értelmezhetjiik azokat
a hangstlyeltolédasokat, amelyek a kiilonféle buiszkeségdimenziok iranti
fogékonysag mogott meghtizodnak. 14

Mbédszertani kbvetkeztetések a nemzetspecifikus
btiszkeség kapcsan

Tarsadalomtudomanyi kutatasok nélkiil is rendelkeziink benyomasok-
kal arrél, hogy a magyarok jellemz6en mire biiszkék. A kozismert csa-
pasiranyok koziil egyesek kiemelt szerepét nemzetkozi és hazai kutatasi
eredmények is alatamasztjak. A sport, a miivészet, a tudomany és a torte-
nelem témakoreinek, kategoridainak — empirikusan is igazolhaté6 moédon
— kitiintetett helye van a magyar nemzeti biiszkeség 6sszetevéi kozott.!®
A biiszkeségérzet mértékérol tovabba elmondhat6, hogy ugyan jelentds,
nemzetkozi Osszehasonlitasban mégsem szamit kiemelkedének.'® Kiilo-

13 A kérdés szbvege minimalisan modosult a korabbi valtozathoz képest, a kdvetkezére: ,On
szerint magyarként biiszkeséggel toltheti-e el az embert...?” — majd a kérdezbbiztos felolvas-
ta a tizenegy indikatort.

14 A rérdéives kutatas adatfelvételére 2020. szeptember 23. és december 11. kozott kertlt sor,
osszesen 60 000, a feln6tt kora magyar lakossag korébdl véletlenszerten kivalasztott sze-
mélyt kérdeztek meg telefonos (CATI — computer-assisted telephone interviewing) modszer-
rel. A felvett minta nem, életkori csoportok, legmagasabb megszerzett iskolai végzettség,
valamint a lakhely teleptiléstipusa és régidja szerinti megoszlas szerint reprezentalja a teljes
magyarorszagi feln6tt népességet.

15 ys.: ISSP Research Group 2015; Antaloczy et al. 2008; Berger 2005. Fabrykant és Magun
(2015) faktorelemzés alapjan megkiilonboztette egymastol az agynevezett elitista és a tome-
ges nemzeti buiszkeséget. Az el6bbihez inkabb olyan elemek tartoznak, mint a tudomanyos
vivmanyok, a sportsikerek és a torténelem; az utébbihoz pedig olyan, a mindennapi jolétet
befolyasolo tényez6k, mint példaul a tarsadalombiztositasi rendszer és a gazdasagi eredmé-
nyek. Mint kimutattak, Magyarorszagon a fenti kett6 koziil egyértelmiien az ,elitista” tipust
nemzeti biiszkeség jelenléte szamottevobb.

18 EvVS 2020.
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nosen az ISSP (International Social Survey Programme) vonatkozo kér-
déssora, illetve az abbdl szarmazé adatok!” mutatjak jol, hogy egyes, mas
orszagokban relevans biiszkeségelemek (amilyen példaul a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokat érinté méltanyos banasmod vagy a tarsadalom-
biztositasi rendszer) nem tartoznak azon teriiletek kozé, amelyeket az
emberek Magyarorszagon jellemzé moédon hozzakapcsolnak sajat nemze-
ti biiszkeségiikhoz.'® Habar az id6beli és az orszagok /orszagcsoportok 6sz-
szehasonlitasara szolgaldé nemzetkozi kutatasok soran indokolt az efféle,
egyes nemzeteknél kevésbé jelenlévo indikatorok hasznalata is, egy adott
nemzetiséghez tartozé biiszkeségérzet atfogobb feltérképezését, illetdleg
az arnyalatok és torésvonalak mélyebb megértését — meglatasom szerint
— inkabb szolgalja a lehetséges biiszkeségelemek és az azokbdl képzett
fébb kategoriak induktiv logikat kovet6 feltarasara, kialakitasara épitett
kutatasi folyamat.

Kutatdsi eredmények

A nemzeti biiszkeség indikatorai, mértéke és Osszetettsége

A nemczeti biiszkeség tizenegy kiilonféle indikatorat tekintve — a valasz-
adok altal adott értékek atlagat alapul véve — azt lathatjuk, hogy a tu-
domany és a kultura szféraja valoban elékeld helyet foglal el: ezek olyan
teriiletek, amelyeket a magyarok konszenzualisan kiemelkedének tar-
tanak. Mindkét, imént emlitett kategoérianal inkabb elmondhat6 ez az
orszag természeti adottsagairdl. Az atlagértékek mutatta kép szerint kii-
lonosen okot adnak biiszkeségérzetre a magyar termékek, de a nemzeti
jelképek és szimbolumok, valamint a térténelem is. Valamivel ezek utan
kovetkeznek a kiemelked6 emberek, a sport, illetbleg az épitett koérnye-
zet. Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy az egyes szempontokat kii-
Ion-ktlon értékelték a valaszadok, tehat a kozottiik felallitott rangsor
nem egyértelmiien fontossagi sorrendet jelez — az atlagértékeket lefelé
htizza, ha az adott szempontnal nagyobb aranyban adtak negativ értel-
mi valaszt is a pozitivak mellett. Ennek nyomait lathatjuk a gazdasagi,

17 ISSP Research Group 2015.
18 1 4s716-Makay 2021.
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illetéleg a politikai sikerek esetében (utobbiaknal az atlagérték éppen a
skala kozepénél talalhato, ami arra utal, hogy a magyar tarsadalom igen
megosztott a kérdést illetben).

1. abra: A nemzeti biiszkeség indikatorai'®

,On szerint magyarként biiszkeséggel téltheti-e el az embert?” (atlagértékek)
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Nemzeti jelképek, szimbolumok

Az indikatorok esetében kapott eredmények azt jelzik, hogy a nemzeti
buiszkeségre potencialisan okot ad6 tényezdk tobbsége konszenzualisan
ténylegesen okot adhat arra, hogy magyarként pozitiv érzések toltsék el
miattuk az embert. Kovetkez6 1épésként érdemes egy pillantast vetni arra
is, hogy a valaszadok (nemzeti) csoportbiiszkesége mennyire erés (egyér-
telm), illetve mennyire osszetett (az indikatorszetten mérve). A fokmérték

197 négyfoka skala valaszlehet6ségei a kovetkezok voltak: 1 — egyaltalan nem; 2 — inkabb
nem; 3 — inkabb igen; 4 — egyértelmien igen. A teljes, 60 000 f6s mintabodl csak azokat az
eseteket vettem figyelembe, ahol az adott kérdést feltették a kérdezobiztosok a valaszado-
nak, és ezt kovetben érvényes valasz szuletett. A ,nem tudja” és a ,nem valaszol” tipusu va-
laszokat érvénytelennek tekintettem, kizartam az elemzésb6l a konnyebb értelmezhet6ség
végett. A tanulmanyban szereplé minden tovabbi kérdés esetén — ahol nem lathatok nem

tudja / nem valaszol tipust valaszlehetoségek — a fentihez hasonlé moédon jartam el.

335



vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy habar jelen kutatasban egyetlen, at-
fogo kérdéssel kozvetlen médon nem mértiik a nemzeti biiszkeség erdssé-
gét,2° a valaszadok tobbsége a bemutatott indikatorkészletet a magyarsag
biiszkeségérzete szempontjabol adekvatnak tekinti — vagyis er6teljes biisz-
keséget feltételezhetiink az adatok alapjan.?! Az dsszetettség tekintetében
hasonlé kép tarul elénk: a valaszadok csaknem harmada (32 szazaléka)
mind a tizenegy felsorolt tényezécsoportot — inkabb vagy egyértelmiien
— alkalmasnak tartja arra, hogy a nemzeti biiszkeség alapjaul szolgaljon.??

A kutatas soran feltettiik a kovetkez6 kérdést is, amely a kérdbivnek
jan szerepelt: ,Els6sorban milyen érzése van, ha Magyarorszagra és az or-
szag jelenlegi helyzetére gondol?” Ez ugyan nem kozvetlentil a bliszkeség
meérésére szolgalo kérdés, és a jelenlegi helyzet” fokuszpontba allitasa fel-
tételezhet6en inkabb alkalmas az aktualis (esetleg aktualpolitikai) asszo-
ciaciok felkeltésére, mint a nemzeti identitassal, illetve nemzeti érziilettel
(adott esetben biiszkeséggel) kapcsolatos megnyilvanulasra, mégis tovab-
bi adalékokkal szolgalhat a csoportbiiszkeség szempontjabol. Annak el-
lenére, hogy a valaszlehet6ségek kozott tobb volt a negativ szinezet(i, a

20 Fabrykant és Magun (2015) az ISSP 2003-ban felvett adataira tamaszkodva megallapitot-
ta, hogy szamottevok a kiillonbségek a nemzeti biiszkeség erdsségét illetéen attoél fliggden,
hogy egyetlen, altalanos, kozvetlen kérdéssel vagy tobb, kiilonféle indikatort alapul véve
végzik-e el a mérést. Magyarorszag a felmérésben részt vevo orszagok és régidk rangsoraban
el6bbi esetben harminchatbodl a huszonkettedik, utébbi esetben viszont a tizenotodik helyet
foglalja el. Az eltérést ugy is értelmezhetjiik, hogy a széban forgo kutatas soran hasznalt
indikatorszett mas, a résztvevo orszagokhoz képest Magyarorszag esetében inkabb lefedi
a potencialis buiszkeségelemek korét; de az is egy alternativ, illetve kiegészit6 magyarazat
lehet, hogy a magyarok masokhoz képest kevésbé hajlamosak felvallalni a nemzeti biiszke-
séget, még akkor is, ha agy érzik, az megalapozott.

21 gt mutatja, hogy a négyfoku skala értékeit 0sszeadva — ahol a 11 fejezi ki a lehetséges leg-
alacsonyabb értéket, a 44 pedig a legmagasabbat — a valaszadok harmada legalabb 40 ,pon-
tot” osztott ki, tovabbi 53 szazalékuk 30—-39 pontot, ennél kevesebbet pedig csak a fennma-
rad6 14 szazalékuk.

22 5\ biiszkeség Osszetettsége kapcsan az eredeti valtozok azonos iranyt (pozitiv/negativ) kifejezé
értékeit Osszevontam, majd megnéztem, hogy a valaszadok mekkora hanyada adott pozitiv
jelentési valaszt az indikatorszett bizonyos részénél, illetve egészénél. A 32 szazalék mellett,
amely mind a tizenegy tényez6écsoport esetében igenl6 valaszt adott, 17-17 szazalékuk nyilat-
kozott pozitivan Kilenc, illetve tiz kategoriardl, 12 szazalékuk tett igy nyolc szempont eseté-

ben, a maradék 22 szazalék pedig ennél kevesebb dologrol nyilvanitott kedvezd véleményt.
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valaszadok 32 szazaléka a reményt, és 20 szazaléka a biiszkeség érzését
jelolte meg — szamottevdé még a csalodottak aranya, 6k mintegy 22 sza-
zaléknyi megkérdezettet tesznek ki. 8 szazalékuk félelmet, 6 szazalékuk
egyenesen diihot, 5 szazalékuk pedig k6zonyt érez, ha Magyarorszagra és
az orszag jelenlegi (adatfelvételkori) helyzetére gondol (a fennmarado rész
az »egyéb’, a ,nem tudja” és a ,nem valaszol” opcidk kozott oszlik meg,
sorrendben 5, 2, illetve fél szazaléknal is kisebb aranyban).

Siker, géniusz, javak, eredet, sport — a biiszkeség
ot dimenzidja

A mintaméret adta elényoket kihasznalva, kovetkez6 1épésként faktor-
analizist végeztem, melynek révén az eredetileg tizenegy valtozot a ko-
zottik 1évd kapcsolatok alapjan az adatredukcios technikanak koszon-
het6en 6t faktorba sikeriilt tomoriteni — ezek képezték a tovabbi elemzés
alapjat, ahol a vizsgalt sokasagot 6sszesen négy klaszterbe osztottam szét.
Miel6tt ez utébbiakat ismertetném, lassuk el6szor a faktorokat, avagy a
magyarok nemzeti buiszkeségét ural6 6t dimenziot!

A faktoranalizis végrehajtasa feltételeinek vizsgalatat kovetben a le-
hetséges faktorszamok koziil — els6sorban értelmezhetéségi szempontok
alapjan — az otelem valtozattal dolgoztam tovabb. A fékomponens-elem-
zéssel, ugynevezett varimax rotdcioval 1étrehozott faktorok Kaiser—-Meyer—
Olkin-kritérium értéke 0,914, ami azt jelenti, hogy a kiindul6 valtozok kiva-
l6an alkalmasak a faktorelemzésre.?® A magyardzott variancia 73,9 szazalék.

Mint lathato, az ot faktor koziil az els6 a politikai és gazdasagi sikereket
oleli fel. Az adatstruktiraban ez a két eredeti valtozé6 mozgott leginkabb
egylitt, tehat meglehet6sen hasonl6 képzettarsitasokat feltételezhetiink
esetiikben. Hermeneutikai szempontbodl a tobbi kategériatél valo egytit-
tes kiilonallosaguk értheté. Egyrészt két olyan szférat — a politikumot és
a gazdasagot — jelolnek meg, amelyek a mindenkori nyilvanos, kozéleti
diskurzusok uralkodo teriiletei, ekként pedig a véleménykiilonbségek és
érdekiitkozések egyfajta ,magnesei”’; masrészt pedig szintén az e két tere-
pen zajlo tevékenységek sikerességének megitélése a tét — ami az el6bbi
szempontot figyelembe véve konnyszerrel relativizalhato, izlés szerint
értékelhet6. Csak feltételezhetjilk, hogy a valaszadok el6tt mindezek

23 Sajtos—Mitev 2007, 258.
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1. tablazat: A nemzeti biiszkeség dimenzioi?*

Faktorsiilyok indikatorok (sorok) és faktorok (oszlopok) szerint (n=8 496) Siker | Géniusz | Javak | Eredet | Sport
Politikai sikerek 0,84 0,14 0,06 | 0,20 0,14
Gazdasagi sikerek 083 | 014 | 020 | 019 | 011
Kiemelkedd emberek 0,30 0,80 0,04 0,16 0,13
Tudomany, felfedezések, talalmanyok 0,09 0,73 0,35 | 0,09 0,12
Kultiira, miivészet 007 | 062 | 031 | 034 | 014
Magyar termékek 0,32 0,15 0,67 0,19 0,21
Természeti adottsagok -0,09 0,34 0,65 | 034 | 0,00
Epitett kornyezet 0,49 0,25 0,58 | 004 | 011
Magyar torténelem 0,23 0,20 0,13 0,84 0,10
Nemzeti jelképek, szimbolumok 0,26 0,21 0,38 | 0,62 0,16
Sport 022 | 023 | 016 | 016 | 0,91

kontextusaban els6sorban nem a koézépkori magyar aranypénz vagy a re-
formkori jobbagyfelszabaditas jelent meg, hanem sokkal inkabb a jelen-
korhoz vagy legalabbis a kozelmuilthoz kéthetd dontéseket, fejleményeket
vették figyelembe.

A masodik faktor a kiemelked6 emberek, a tudomanyos és a kultu-
ralis szféra harmasat fogja at. Az elnevezésnél ennek megfelel6en a sza-
mos teriileten megnyilvanulni képes zsenialitas, régies széval a géniusz
kinalkozott a leginkabb ideillének. Sokatmondo, hogy a sportban elért
kiemelkedo6 sikerek — a politikai, gazdasagi és torténelmi teljesitmények-
hez hasonloan — elkiiloniilnek attél a tipusu attitidt6l, amely a kultura-
lis és tudomanyos kreativitasra helyez nagyobb hangsulyt. Ennek a fajta
»elitista”, de legalabbis az intellektust és a miiveltséget elényben részesitd
szemléletnek a plasztikus kifejezésére alkalmazzuk a tovabbiakban a né-
miképp archaizal6 géniusz kifejezést.

A harmadik faktorhoz tartozé valtozok els6 ranézésre sokrétiibbek,
mint amit az el6z6leg bemutatott csoportositasoknal lattunk. A minket
korulvevé természeti taj és emberi épitmények egyarant kornyezeti jellegti
dimenziét korvonalaznak, de idekertiltek, ,keveredtek” a magyar termé-
kek is. A latszolagos széttartas végul a javak kifejezés hasznalataval lat-
szott a legkonnyebben feloldhaténak, mivel mindharom eredeti kategéria
esetében végso soron birtokolhato ingo és ingatlan joszag, de legalabbis —

24 7, egyes faktorok esetében meghatarozo indikatorokhoz tartozo értékeket félkovér kieme-

léssel lattam el.
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a természeti kincsek esetében — kiaknazhato / gondjainkra bizott eroéfor-
ras az, ami az adott korbe tartozhat. A materialis lényegiségre utal6 kifeje-
zés egyuttal jol elkiiloniti ezt a faktort a tobbitdl, ahol nagyobb hangsulyt
kapnak a szellemi és a tag értelemben vett kulturalis alkotasok, illet6leg
maguk az emberek, a kozosség tagjai (és az 6 cselekedeteik).

A negyedik faktorban ismét csupan két eredeti valtozé kapott helyet
— a magyar torténelem és a nemzeti jelképek, szimbolumok alkotjak az
eredetnek nevezett dimenziot. E két tényezécsoport multhoz valé szoros
kapcsolata, a valészinisithet6 asszociaciok elévilagban valé mély gyoke-
rezése indokolja a névadast. Habar mas valtozoék, igy példaul a kultara és
a tudomany esetében is nyilvanvalo, hogy legalabbis az elmult évtizedek,
évszazadok dominalnak, a torténelem és a nemzeti szimbolumrendszerek
meégis mintha valami elvontabb, szellemi természet jelenségkort ragad-
nanak meg, ami sokkal inkabb a homalyba vesz6 régmulthoz valé kollek-
tiv, affektiv alapokon nyugvo természetes (és nem valasztason alapuld)
kapcsolodast fejezne ki, mint a dontéen individualis teljesitményeket fel-
mutatdé magyar géniusz.

Végiil 6todik elemként, a tobbitdl kiillonalld egységként tartottam meg
a sport kategériat, ami mint faktor, 6rokolte az eredeti elnevezést. Mig
a siker a kozélet mindenkori aktualitasahoz, a géniusz az intellektualis
miveltséghez, a javak a matériahoz, az eredet pedig a régmult idokhoz
tartozik leginkabb, a sport vilagaban valamiképpen egy olyan kvalitas
tiikkrozédik, ami el6bbiek koziil egyikhez sem kothet6 igazan, mégis vitan
feliili médon fontos a magyarok csoportbiiszkesége szempontjabol.

A magyar nemzeti bliszkeség szociologiai
sokszintisége

A jelen kutatas kozvetlen forrasat ado, 2020-as adatok elemzését megel5-
z6en Makay Monikaval kozosen a 2018-ban ezerfés mintan lekérdezett
kérdéssor eredetileg szoveges valaszaibol képzett binaris valtozok alapjan
alakitottunk ki klasztereket.?> Ezek a kovetkezék voltak: dltalanos érték-
és tulajdonsag-kézpontu biiszkeségképpel rendelkezék; térténelem- és politi-
ka-kézpontu btiszkeségképpel rendelkezdk; sikeresség-kozpontu (tudomany,
kultara, sport) biiszkeségképpel rendelkezok; természeti és épitett kbrnyezet

25 1 4sz16—Makay 2021.
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kézpontu biiszkeségképpel rendelkezok. A klaszterelemzés eredményei-
bol, azok szociodemografiai és értékrendi ismérvekkel torténd ossze-
vetésébol azt olvastuk ki, hogy a magyar tarsadalomban alapvet6en
egyetértés uralkodik a nemzeti biiszkeség moralisan elfogadhaténak
és érdemlegesnek gondolt lehetséges elemeit, épitdkoveit illetben. Ezt
— talan a sikerek, azok kozil is féleg a politikai jellegliek kivételével —
az Ujabb adatok megerdsiteni latszanak. A kozos nevezot leginkabb a
kornyezeti jellegi tényezok alkotjak — a nemzeti buiszkeség indikatorait
bemutat6, jelen tanulmanyban kozolt vonatkozo abra ezt annyiban ar-
nyalja, hogy féként a természeti adottsagok megitélésében van egyet-
értés. Erdemes kiilon kiemelni korabbi klasztereink koziil az altalanos
érték- és tulajdonsag-kozpontua biiszkeségképpel rendelkezdket. Ok vol-
tak azok, akik spontan valaszaikban jobbara nehezen korvonalazhat6
pozitiv viszonyulasokat, esetleg — kedvez6 szinezetli — sztereotipikus
karakterjegyeket emlitettek; ennél a csoportnal masokhoz viszonyit-
va jellemzobb volt a relative alacsonyabb iskolai végzettség. Markans
kiilonbozéség egyfeldl a politikara és a torténelemre, masfel6l pedig
a tudomanyra, kultarara és sportra osszpontositd két csoport kozott
volt megfigyelhet6 — 6ket leginkabb értékrendi jellegli szempontok va-
lasztjak el egymastol az elemzésbe bevont valtozok alapjan.?® A korabbi
eredményekre valo rovid kitérés utan lassuk, mennyiben fest hasonlé-
an vagy éppen masként az Gjonnan, joval nagyobb mintan, négyfoka
skala hasznalatan és deduktiv kovetkeztetési logikan alapul6, faktor-
elemzéssel is megtamogatott klaszterelemzés révén létrehozott négy
csoport!

A klaszterelemzés soran a nem hierarchikus eljarasok kozil a
McQueen-féle K-kozponttit modszert hasznaltam.?” Ennek nyoman vé-
gil a négyes és hatos osztatu valtozatok koziil — els6sorban az értel-
mezhet6ség szempontjat elényben részesitve — el6bbit tartottam meg.
A felosztas alapjan a magyar tarsadalomban a ,Sisyphus” klaszterbe tar-
tozok csoportja alkotja a legnépesebb sokasagot — a nemzeti bliszkeség
tipusait kifejez6 klaszterek koziil ennek aranya 36 szazalék. Hozzajuk
képest szinte kisebbségnek is tekintheté az ,Prometheus” klaszter a
maga 15 szazalékos jelenlétével. Tovabbi 24 szazaléknyi részt tesznek
ki a ,Fehérlofia” klaszterbe soroltak, a ,Gusztdv” klaszter tagjai pedig 25
szazalékos aranyban képviseltetik magukat.

26 Bgvebben lasd: uo. 111.
27 A moédszer leirasat bévebben lasd: Miskolczi—Kollar 2019, 104.
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2. abra: A nemzeti biiszkeség klasztereinek megoszlasa
a tarsadalomban (%, N=8496)2%

25
@ ,Prometheus” klaszter
@ .Sisyphus” klaszter
,Fehérlofia” klaszter
24

,Gusztav” klaszter

A nemzeti biiszkeség fontossaga szempontjabol a két végletet a ,,Sisyphus”
és a ,Gusztav” klaszter alkotja. Mivel elébbi csoport esetében lathatunk
leginkabb egy iranyba mutat6 adatstruktarat az egyes faktoroknal megje-
lené klaszterkozéppontokat tekintve, kezdjiik a klaszterek bemutatasat az
6 tulajdonsagaikkal! Akarcsak a Sisyphus cim rajzfilmben, héseink szinte
kritika nélkiili egyontetiiséggel épitik bliszkeségérzésiiket a kutatas soran
felmerilt minden dimenziéra, pozitiv benyomasaikat, értékitéleteiket pe-
dig mintegy megkoronazza a siker percepcioja.

Hogyha a biiszkeség iranti affinitast nézziik, veliik éppen szemkozt fog-
lalnak helyet az e témaval kapcsolatban csekély érdeklddést mutatok, aki-
ket — akarcsak a Gusztav, a tdrsas lény cim rajzfilmsorozat f6szerepléjét —
nem igazan foglalkoztatjak a nagyobb hordereji problémak, igy a nemzeti
nagysag kérdései sem. Kiilonosen érdektelennek mutatkoznak a magyar
zsenialitas intellektualis természet(i csucsteljesitményei vonatkozasaban.

28 A kozelmaltban elhunyt — a nemzeti biiszkeségnek, de legalabbis a jelen tanulmany szerz6je
személyes és kutatoi inspiracidinak mindenképpen gazdag taptalajaul szolgald — életmiivel
bir6 Jankovics Marcellre emlékezve a klasztereket a kulttrtorténész, rajzfilmrendezo altal
jegyzett jeles alkotasok cimszerepléi ihlette fantazianevekkel kereszteltiik el, reményeink

szerint ezzel akar segitve is az egyes csoportok karakterisztikajanak értelmezhet6ségét.
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Osszességében csakugyan mérsékelt nemzeti biiszkeség detektalhatd
a »,Prometheus” klaszternél. Naluk azonban mindemellett jelentds ambi-
valenciat is felfedezhetiink, amennyiben az eredet dimenzi6javal szemben
egyértelmiien elutasitdk, de mintegy prométheuszi mentalitast képviselve,
jelent6s mértékben felértékelik a — kiillonosen a tudomany és a kultara te-
riiletén elért — kimagaslo eredményeket, az ész individualis teljesitményeit.

Végtil, de nem utolsésorban a negyedik klaszter jellemzbje, hogy a je-
lenvalo sikerek helyett mintha inkabb a mualtba révednének, de legalabbis
a nemzeti bliszkeség forrasait a régmualt idékbdl szarmazé hagyatékok,
hagyomanyok kozott keresik. Ebben az egyoldaltisagban egyszerre fedez-
het6 fol a megprobaltatasokra visszavezethetd 6vatossag és visszahtzo-
das (sok tekintetben a széls6ségektdl vald tartozkodas), de a sokiranya
folytathat6sagot megbrzé szabadsag is (akar a Fehérlofia karaktere eseté-
ben, aki kozmikus hésként a multjabol és a sebekbdl gyfijt erdt Gtja eldle
még elrejtezd kihivasaihoz).2®

2. tablazat: A klaszterek jellemzése a nemzeti biiszkeség
dimenziéi mentén3°

Klaszterkozéppontok faktorok (sorok) ,Prometheus” | ,Sisyphus” | ,Fehérlofia” | ,Gusztav”

és klaszterek (oszlopok) szerint klaszter klaszter klaszter klaszter
Siker -0,6 0,8 -1,1 0,2
Géniusz 0,5 04 0,2 -11
Javak 0,2 03 0,2 -0,7
Eredet -1,6 0,4 0,7 -0,2
Sport -0,1 0,2 -0,1 -01

A nagy mintaméretnek koszonhet6en a kereszttabla-elemzések soran
még pontosabban azonosithatdék az egyes biiszkeségklaszterek kozotti

29 A Maté-Toth Andras (2015) altal a kelet-kozép-eurdpai régié o6 identitasmarkerének tekin-
tett sebzett kollektiv identitas nyomai talan éppen ennél a csoportnal fedezhetok fel legin-
kabb. Azonban a sebzettség bizonyos jelei mellett azt is megallapithatjuk, hogy a vallasossag
e klaszter esetében nem hangsulyos elem, s6t szignifikansan inkabb a vallastalan polus felé
hajlanak — mindez arra utal, hogy a sebzett kollektiv identitast mas valtozok alapjan vélhe-
téen leginkabb felmutatni képes tarsadalmi csoport esetében a beallitodas vallasi szem-
pontjai elhanyagolhato6 jelent6ségtiek.

305 pozitiv vagy negativ iranyban — leginkabb meghatarozoé értékeket, klaszterk6zépponto-

kat félkovér kiemeléssel lattam el.
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torésvonalak, igy a kiilonféle csoportsajatossagok is — ezek ismertetése
soran a szociodemografiai ismérveken és értékrendi beallitbdasokon ke-
resztul tetten érhet6 tulajdonsagok alapjan szignifikansan feliilreprezen-
talt tarsadalmi csoportokra 6sszpontositok.!

Az alapvetd ismérvek kozil a nemek kozott nincsenek l1ényegi kii-
lonbségek. A demografiai profilt illetben az lathato, hogy a ,Sisyphus”
klaszteren belul tomoriilnek leginkabb az idésebb generdciok képviseloi.
Az iskolazottsagi szintet tekintve is ez a csoport adja az egyik polust — mig
a képzeletbeli skala tuloldalan talalhaték a magasan iskolazott ,Prome-
theus” klaszter tagjai. Mig utbbbiak és a ,Fehérlofia” klaszter inkabb a
févaroshoz kothet6k, a masik két csoport tagjai jellemzéen vidéki tele-
piiléseken lelhetok fel. A jolét és a jollét kiilonds moédon és mértékben
nem korrelal a ,Sisyphus” klaszter esetében (alacsony jovedelem-szin-
vonaluk ellenére messze 6k a leginkabb elégedettek az életiikkel). Ez a
fajta pozitiv szemlélet mas szempontok mentén is megjelenik; 6k azok,
akik messzemenokig a legelismer6bben nyilatkoznak az orszagban zaj-
I6 folyamatokrél (igy pedig a jovot illetéen is bizakodok). Ennek a tipu-
su attitidnek a megléte, illetve az ellentéte jol lathato és mély — min-
denekel6tt értékrendi, kozéleti és politikai valasztasokban tiikroz6do
— torésvonalat rajzol egyes klaszterek kozé. Mig a ,Sisyphus” klaszter
képviseléit a vallasossag, a konzervativizmus, a jobboldalisag és a nemze-
ti keretekben valo gondolkodas beallitddasai fémjelzik, addig a ,Prome-
theus” csoportot a vallastalansag, a baloldalisag (illetéleg a ,centrista”
attit(id) és a liberalizmus jelenléte, valamint az emberiségben valé gon-
dolkodas jellemzi. Nem annyira er6teljesen, de ezen ismérvek mentén
a ,Fehérlofia” klaszterbe tartozok csoportja is inkabb a ,Prometheus”
klaszter altal kijelolt mederben definialja bnmagat. A ,Gusztav” klaszter-
r6l kevesebb markans jegyet tudunk felsorolni, de voltaképpen ez adja
karakteriik lényegét. Kiillonosen a mas csoportokat megosztd, nyilva-
nos diskurzusok mentén artikulalodé kérdésekben nem latni esetiikben
markans sajatossagokat — érdekesség viszont, hogy kognitiv és fogyasztoi
orientaciojuk a globalizacidé hatasara utal (emberiségben gondolkodnak,
és nem részesitik kiilonosebben elényben a magyar termékek vasarlasat).
A klaszterek kozotti legjelentésebb torésvonal tarsadalmi diskurzusok
altal er6sen meghatarozott voltara utal, hogy olyan, .forré” témakban,
amilyen az Eurdpai Uniéhoz valé viszony és kiilonosképpen a bevandorlas,
a »Prometheus” és a ,Sisyphus” klaszter altal tidvosnek tartott iranyok

31 Az osszefliggések részletes ismertetését lasd a mellékletben szereplé tablazatban.
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élesen ellentétesek egymassal. Az egyes narrativak elényben részesité-
se leképzddni latszik a konkrétabb politikai szimpatiak vonatkozasaban
is (ugyanakkor a globalis kapitalizmus miikodése szempontjabol érdekes-
ség példaul, hogy a magukat jellemzéen vilagpolgarnak tekinték [,Prome-
theus” klaszter] sajat bevallasuk szerint nem kovetik a vildgdivatot, mig a
két valtoz6 mentén mindennek éppen forditottja figyelhetd meg a ,Sisy-
phus” klaszter haza tajan).

Osszegzés és kitekintés: a tanulsagok
és a ,sziirke zonak”

A nemzeti buiszkeség vizsgalatat tigymond az alapoktél kezdtiik, amikor
az egyedi biiszkeségelemeket feltartuk,®? majd tobbszori iteracio, djragon-
dolas és finomitas utan eljutottunk a tizenegy indikdtorhoz,?® amelyek az
itt kozolt tanulmany primer empirikus forrasaként szolgaltak mint kérd6-
ivkérdések. Faktorelemzés segitségével 6sszesen 6t olyan faktort sikertilt
meghatarozni, amelyek meglehetésen jol visszaadjak az adatstruktarat
— igy a (magyar) nemzeti bliszkeség megragadhatéva valt a kévetkez6 6t
dimenzion keresztul: javak (az orszag altal eléallitott javak, valamint neve-
zetességei és természeti kincsei); eredet (a gazdag torténelmi mult és ha-
gyomanyok, nemzeti szimbolumaink és jelképeink); géniusz (a kiemelked6
kulturalis és tudomanyos teljesitményeket felmutatdé emberek); sport (a
sport vilagaban tehetségeink és kivalésagaink altal felmutatott eredmé-
nyek); siker (a sikeresnek és eredményesnek tartott politikai és gazdasagi
dontések). Ahhoz, hogy a mai magyar tarsadalom nemzeti biiszkeségét
ne csak fogalmi, de szociologiai szempontok mentén is képesek legyiink
kidolgozott médon megragadni, klaszterelemzést végeztem, igy a korab-
biaknal is pontosabban meg tudtam hatarozni a nemzeti btiszkeség — tar-
sadalmi csoportokhoz valé kapcsolodasaik révén korvonalazhaté — kii-

lonféle tipusait: ,Prometheus”; ,Sisyphus”; ,Fehérlofia”; ,Gusztav” klaszter.

32 Eredetileg 271 egyedi biiszkeségelemet sikertilt azonositani (vo. Laszlo—Makay 2021), ezek-
bél épiiltek fel fokozatosan a nemzeti biiszkeség indikatorai (kategoriai), faktorai (dimen-
zi6i), végiil pedig a (nemzeti) csoportbiiszkeség tipusai (klaszterei).

33 Magyar torténelem; politikai sikerek; kultiira, mivészet; tudomany, felfedezések, talalma-
nyok; sport; gazdasagi sikerek; magyar termékek; nemzeti jelképek, szimbolumok; kiemel-

ked6 emberek; természeti adottsagok; épitett kornyezet.
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Habar a nemzetkozi szakirodalom az elitista tipust nemzeti biiszkeség-
gel jellemzi Magyarorszagot, szemben az ugynevezett tomegessel (melynél
egyes politikai vivmanyok és gazdasagi eredmények is nagy sullyal esnek
latba),** eredményeink alapjan az lathat6, hogy a magyarok korében is széles
tomegek szamara vonz6 a nemzeti biiszkeséget a gazdasag és a politikum
szférajaban érzékelhetd torténésekhez kotni. A latszolagos ellentmondds egy
lehetséges magyarazata, hogy azok az indikatorok, amelyek a nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalatokban szerepelnek (példaul méltanyos banasmod
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal), nem eléggé neutralisak vagy éppen
absztraktak, a rajuk val6 rezonalast er6teljesen befolyasoljak, befolyasolhat-
jak az értékrendi és kiilonosen az aktualpolitikai preferenciak.3®

Ko6zos hiedelmeink,®® melyek a nemzeti biiszkeség potencialis forrasa-
ira vonatkoznak, meglehet6sen egyontetiinek tlinnek, e téren tehat egy-
fajta tarsadalmi konszenzus jelei detektalhatok. Mégis, mar kisebb mintan,
alacsonyabb mérési szintli kiindul6 valtozok alapjan végzett klasztere-
lemzésiink alapjan is lathato volt, hogy a biiszkeségtipusok tarsadalmi
profiljat illetéen azonosithatok bizonyos térésvonalak.3”

A kulonboz6ségek szociologiai és diszkurziv meghatarozottsaga még éle-
sebben kivilaglott a mostani vizsgalat soran. Ismét kirajzolodott két, egy-
massal sok tekintetben oppozicios viszonyban 1évé csoport (egy, tobbnyi-
re az egyéni teljesitményt nagyra tart6 és egy, amelyik er6teljes kollektiv
identitastudattal bir), és a korabbiakhoz képest sokkal plasztikusabban
jelent meg az a tarsadalmi réteg, amelyik a koziigyeket illetben kevéssé
involvalt, relative magasabb statusziak teljesitményei irant pedig érdek-
telenséget mutat k6zos tigyeink és nemzeti identitasunk vonatkozasaban.

Legvégiil érdemes kitérni arra is, hogy a nemzeti biiszkeség mibenlé-
tének kimeritd vizsgalata mellett is maradtak kutatasi szempontbol ér-
dekesnek igérkez6 ,sziirke zonak”, amelyek felé figyelmiinket a jovében
fordithatjuk. Ilyen kérdésnek latszik példaul, hogy a nemzeti biiszke-
ség dimenzibi és tipusai Osszeftiggnek-e a csoportbiiszkeségre iranyuld
egyetlen, direkt kérdésre adott valaszokkal, és ha igen, miként. Vagyis
fiigg-e a nemzeti biiszkeség felvallalasa és mértéke attol, hogy milyen di-
menziokbdl taplalkozik; illetve Osszefligg-e azzal, hogy a valaszadé milyen
biiszkeségtipust jelenit meg. Emellett kevesebb figyelmet kapott eddig a

34 Fabrykant—Magun 2015.

35 Lasd: ISSP Research Group 2015.
36 Csanyi 2002.

37 V6. Laszlo—Makay 2021.
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kozponti fogalom fonak oldala. Egyrészt hasonléan érdekes lehet feltarni,
hogy a nemzeti szégyen érzésének milyen egyedi elemei, indikatorai és
dimenzidi, illetve tipusai vannak. Masrészt mind a kollektiv biiszkeség,
mind a kollektiv szégyen vonatkozasaban segitheti a tudomanyos alapo-
kon nyugvo megértést és a tarsadalmi parbeszéd meginditasat, ha tobbet
tudunk meg e két teriiletr6l a humor vonatkozasaban.
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Melléklet

3. tablazat. A klaszterek jellemzése szociodemografiai
és attitiidvaltozék mentén3®

Jellemzok kiilsé ismérvek | ,Prometheus” »Sisyphus” »Fehérlofia” ,Gusztav”
(sorok) és klaszterek klaszter klaszter klaszter klaszter
(oszlopok) szerint
Generacio3? babzsak- haboriviselt nemzedékek (8,6); | babzsak-generacio libikdka-generécio
generacio (6,9); Ratko-nemzedék (7,2); (4,6); libikoka- (2,3); kiszabaduld
libikdka-generacié | kompromisszumok nemzedéke generacio (3,5); generacio (2,2)
@) (3,9); kiiszobgeneracio (2,6) kilszOb-generécio
(2,6)
Iskolai legalabh legfeljebb alapfokii (10,0); kozépfok, legfeljebb alapfoki
végzettség fels6fokii (10,0); kbzépfoku, érettségivel (7,5) (4,1); kozépfokd,
kbzépfokd, érettségi nélkil (3,7) érettségi nélkiil
érettségivel (4,5) (3,4)
Telepiiléstipus fovaros (7,9) egyéh varos (2,5) fovéros (2,1) kozség, tanya (2,2)
Régié Kozép-Magyar- Kézép-Dunéntil (2,2) Eszak-Alféld (3,3) Eszak-
orszag (6,8) Magyarorszag (2,3)

38 A tablazatban szerepeltetett informaciok mogotti egyes, skalaalapti valtozok értékeit 6sz-

szevontam, hogy két-, illetve haromallasu valtozokként konnyebben értelmezhetdk és be-

mutathatok legyenek a klaszterekkel valo osszefiiggéseik. A megfigyelt és a varhato érté-

kek kozotti kiilonbségek mértékét mutatjak meg a korrigalt standardizalt rezidualisok — a

2 folotti értékek szignifikansan feltilreprezentalt csoportokat jeleznek (minél magasabb az

adott érték, annal inkabb jellemz6 az adott csoport jelenléte a méasik valtozo altal kifejezett

tulajdonsaghoz tarsitottan — bévebben lasd: Glen 2013.). Az 6tot elérd és az annal magasabb

értékeket, valamint a hozzajuk tartozo tarsadalmi csoportok megnevezéseit félkovér kieme-

l1éssel lattam el.

39 5 generaciok sziiletési évek szerint: habortviselt nemzedékek (1930-1948); Ratko-nemzedék
(1949-1957); kompromisszumok nemzedéke (1958—1964); rendszervalték nemzedéke (1965—
1969); kiiszob-generdcié (1970-1979); kiszabadulé generdcié (1980-1984); libikoka-generdcio
(1985-1994); babzsak-generacio (1995-2002). A magyarorszagi generaciok Gj tipusu csopor-

tositasat Gondi-Bokanyi Zitaval, Bauer Bélaval és Sovegjarto Viraggal kozosen dolgoztuk ki,

a Szazadvég Alapitvany altal szintén 2020-ban végzett, nagymintas, orszagosan reprezenta-

tiv felmérés adataira tamaszkodva. A legfontosabb eredmények egyik els6 — szobeli — bemu-

tatasat lasd: Bauer 2021.
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Jellemzok kiilsé ismérvek | ,Prometheus” ,Sisyphus” 4Fehérlofia” ,Gusztav”

(sorok) és klaszterek klaszter klaszter klaszter klaszter
(oszlopok) szerint

Jollét (elégedettség az elégedetlen (4,7); elégedett koztes érték koztes érték (4,0);

élettel) koztes érték (3,9) (15,2) (5,6) elégedetlen (3,2)

Jolét (haztartas magas jovedelm(- alacsony magas jovedelm{iek alacsony

jovedelme) ek (4,7); kozepes jovedelmdek (2,9) 4,1) jovedelmiiek (7,9)

jovedelmiiek (2,3)
Elégedettség az orszag rossz irany jo irany rossz irany is-is (2,9);
helyzetével (19,1) (36,1) (23,1) rossz irény (2,7)

Vallasossag vallastalan (12,2) vallasos (14,4) vallastalan (5,2) -
Jovokép fél a jovotol bizik a joviben fél a jovotol (6,9); féla
(8,1) (18,1) koztes érték (4,9) jovétol (3,9)
Ideologia liberalis konzervativ koztes érték (5,8); -
(20,9) (16,5) liberdlis (4,9)
Politikai orientacio koztes érték jobholdali baloldali (11,5); -
(10,3); (25,7) koztes érték (8,2)
baloldali (9,3)
Habitus koztes érték (3,8) | mérsékelt (3,0); radikélis (2,7) koztes érték (2,4) -
Gondolkodasi keretek emberiséghen nemzetben gondolkodo kdztes érték emberiséghen
gondolkodo (8,8) (15,9) (4,0) gondolkoda (5,5)
Erzések Magyarorszag csalodottsag biiszkeség (28,8); csalodottsag (12,3); | csalodottsag (5,5);
kapcsan (10,8); diih (9,7); remény (8,1) diih (6,3); kdzony (2,5)
kozony (6,9) félelem (3,4)
Patriota fogyasztas nem (11,5); igen (23,2) koztes érték (3,9); nem (5,4);
(hazai termékek koztes érték nem (3,0) koztes érték
vélasztasa) (10,3) 43
Glohalizaltsag (vilagdivat nem (3,7) igen (5,2) nem (6,1) igen (3,3);
kovetése) kbztes érték (3,1)
Kozmopolitizmus igen (4,3) nem (5,0) koztes érték (2,6) -
(vilagpolgar-identitas)
Prognosztizalt identitas europai és csakis magyar (17,5) magyar és europai | csakis magyar (4,9);
(a kozeli jovohen) magyar (12,1); (9,8); csakis europai (2,2)
magyar és eurdpai és magyar
eurdpai (7,1); (4,5)
csakis europai
43
Integracio az Europai integraciopartiak integracioellenesek semlegesek (5,5); semlegesek (2,7)
Unidban (8,2); (18,3) integraciopartiak
semlegesek (3,2) (5,1)
Kilépés az Eurdpai maradaspartiak kilépéspartiak maradaspartiak (4,1) -
Unidbél (8,5) (13,3)
lllegalis bevandorlas nem aggaszto aggaszto nem aggaszto -
(Magyarorszagon) (7,8) (26,0) (15,6)
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Jellemzok kiilsé ismérvek | ,Prometheus” »Sisyphus” »Fehérlofia” ,Gusztav”
(sorok) és klaszterek klaszter klaszter klaszter klaszter
(oszlopok) szerint

Bevandorlaspolitikai szinten bevandorlasellenes szinten tartas -
allaspont tartas (13,2); (19,3) (8,2)

bevandorlasparti

(11,6)

Politika iranti érdeklodés érdekli (5,0) érdekli (4,8); koztes érték (4,7) nem érdekli (2,8) nem érdekli (7,8)
Politikai szimpatia ellenzéki (16,8); kormanyparti ellenzéki (18,9); bizonytalan (2,2)

bizonytalan (2,5) (33,3) bizonytalan (6,1)
Koronavirus-jarvany koztes érték (3,8) nem viselte meg (3,5) koztes érték (3,9) -

hatasa
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Pillok Péter — Gyorgyovich Miklos
Vandorlasi vagyak és motivaciok varos
és falu viszonylataban

1. Bevezetés

A emberiség torténetének kezdettdl fogva elmaradhatatlan része a
Z vandorlas, am az intranacionalis, intra- és interkontinentalis mig-
racio jelensége az ipari forradalom utan, tovabba a demografiai robba-
nassal még jelent6sebbé valt, a folyamat pedig még nem ért a cstcsara.
A vilag varosi lakossaganak létszama a mult szazad kozepétdl szamitva
napjainkra kozel hatszorosara nott, mig a vidéken lakok szama mindossze
megduplazodott, azaz a népességrobbanas ellenére is csokkent az itt élok
aranya. Tovabbi esetleges novekedését az esetek tobbségében szintén in-
kabb a szaporulatszam-novekménynek koszonheti, nem pedig a csekély
mértéki, de egyébként létezd kikoltozési jelenségnek.! Nem konnyiti
meg a vidéken maradast az sem, hogy minél kisebb egy teleptilés, alta-
laban? annal kisebb az atlagjovedelem is. Tovabba a novekvé népesség-
szam miatti urbanizacios folyamatok egyre tobb foldtertiletet vonnak el
a mez6gazdasagi termeléstdl, és folyamatos nyomast gyakorolnak a fold-
hasznalatra, biodiverzitasra is.2 Emellett szinte természetes, hogy a (nagy)

! Novak 2020.

2 Természetesen kivételekkel tarkitva, hiszen f6leg a nagyvarosok kornyéki szuburbanizacios
tertileteken talalhatunk szamos olyan kisteleptilést, ahol a kikolt6z6 vagyonosok miatt joval
orszagos atlag feletti jovedelemszintet regisztralhatunk.

3A folyamat els6sorban a kevésbé fejlett teriileteken figyelheté meg vilagszinten. Viszont ott,
ahol a mez6gazdasag fejlettebb, illetve ahol a népességszam nem, vagy alig no, és a gazda-
sag is kell6képpen fejlett, éppen hogy a ,természetes” tertiletek aranya novekszik. Tehat a
kozéletben olykor felbukkané kozhely ellenére Europa rég nem volt annyira erdésiilt, mint

manapsag. (Vo.: Fuchs et al. 2015.
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varosokban élék tobb termékhez is hozzaférnek falusias tertileten él6
tarsaikhoz képest.* Az urbanizacionak kétségtelen elényeként szoktak
megemliteni még tobbek kozt az életszinvonal novekedését, a konnyebb
munkahoz jutas lehetéségét még az alsobb rétegek szamara is,® a gazdasa-
gi termelékenység névekményt, a kulturalis és egyéb javakhoz valé kony-
nyebb hozzaférést, a nagyobb foki innovaciot, a heterogén embertomeg
harmonizaciéjat, akar a vele egyiitt megfigyelheté hatranyok oltaran is,
mint az egyes varosi teriileteken sokak szamara nem megfelel6 életko-
riilmények, kozlekedési lehet6ségek és kozszolgaltatasok, nem beszélve a
varosi életmod adta ismert egészségi artalmakrol, elkeriilhetetlentl jelen
1év6 kornyezetszennyezésrol és a teriiletenként eltéré mindség, de egyes
helyeken egyértelmiien rosszabb kozbiztonsagrol.®

Hazankat illetéen altalanos szakirodalmi megallapitas az alacsony
migracios hajlandosag.” Ugyanakkor kurrens tanulmanyok ravilagitanak,
hogy Magyarorszag e kérdésben egyaltalan nem tér el szamottevéen kor-
nyez6 szomszédaitol.® Mindenesetre a belsé koltozések szamossaga a 19.
szazad utols6 évtizedeitdl kezdett fellendiilni, de sosem o6ltott nagyobb
meéreteket, viszont az azéta lefolyt vandorlasi volumen ezen id6szak alatt
mar jelentdsen atrendezte az egyes térségek tarsadalmi struktarajat, ked-
vezO és kedvezétlen értelemben egyarant. Nagyobb fellendiilést csak az
1950-es években lathattunk, amelynek hatterében az impulziv iparositas,
a nagy léptékben folyd munkahelyteremtés allt, amely, ha nem is minden
esetben onkéntes, de nagyaranyu attelepiilésekkel is egyiitt jart a varo-
sok, illetve a févaros javara, ami miatt lényegében mindenhol hirtelen és
gyors vandorlasi veszteséget konyveltek el a ruralis telepiilések. Az 1960-
as évektdl mar komolyabban korlatoztak a Budapestre val6 felkoltozést,
igy egészen a 2000-es évek elejéig folyamatosan esett vissza vagy épp
stagnalt a févaros vandorlasi nyeresége, amely (a tobbi varoséval egyiitt)
az 1990-es évektdl esett at mar negativ tartomanyba, amikor is magasab-
ba valt a kikoltozék szama a bekoltozékéhez képest, amellyel szemben
tobb évtized utan ujra a (féleg a nagyobb varosok kornyékén elhelyez-
kedo) falvak népessége kezdett novekedni az odakoltozések okan. Ez a
fellendiilés a 2000-es évek elejéig érte el tetdfokat eldszor, ezt kovetben

4Vs.: Novak 2020.

5 Még ha adott esetben csak az illegalis munka johet szoba.
5 Bors 2017.

7 Lennert-Farkas 2018.

8 Rowe—Patias 2020.
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viszont a 2008 koriili vilaggazdasagi valsaghoz kotdédoden a belsd vandor-
lasi volumen visszaesését figyelhetjiik meg.® Budapest esetében azonban
mar 2002-t6l er6teljesen lecsokkent a fovaros vandorlasi vesztesége, de
fontos, hogy nem a kivandorlas volumene csokkent, hanem egy az ezzel
ellentétes, egyfajta dzsentrifikaciés bevandorlasi folyamat ellensalyozni
kezdte a kivandorlast. Erre maga a valsag is raerositett, de a fellenduilési
idoszak elején a belvarosok lakossagszama novekedésnek is indult, ami a
2018 kornyéki nagymérvii aremelkedés hatasara lassult le némileg, mig
a koronavirus-jarvany hatasara Gjra beindult a szuburbanizacio6, és akar
a még tavolabbi vidékekre val6 kikoltozés.'® Napjainkig tehat Gjbol egyre
gyakoribba valtak a lakéhely-valtoztatasok. Mig a valsag megjelenésekor
b6 félmilliorol kevesebb mint 400 ezerre csokkent az alland6 vagy ideig-
lenes lakohelyet valtoztatok szama, 2019-re szamuk 580 ezer f6re nétt.
Ez az emelkedés csak 2020-ban tort meg kissé, 566 ezer fével. Az intra-
nacionalis vandorlas legnagyobb nyertese Pest megye (Budapestet lesza-
mitva, ahol 2016 6ta negativ a vandorlasi egyenleg), valamint a nyugat-, és
kisebb mértékben a kozép-dunantuili régié.!! Az utdbbi par év Gjdonsaga
azonban, hogy mig 2007 és 2015 kozott inkabb a varosokba vald koltozés
volt jellemz6 orszagszerte, ezt kovetden az ezredforduld koriili iddészakhoz
hasonlé mértékii szuburbanizacios folyamat vette kezdetét, minek hata-
sara a hazai varosok 2020-ban immar 19 050 f6s nett6 ,lakéveszteséget”
konyveltek el a falvakkal szemben.!?

Latjuk tehat a kurrens makroszinti folyamatokat, amelyeket a tertlet
kivalé szakir6i folyamatosan monitoroznak és bemutatnak. Jelen tanul-
manyunkban tehat nem célunk ezen folyamatok Gjboli elemzése, igy kissé
rendhagy6 moédon nem a mar elkoltozott lakossaggal, hanem els6sorban a
vandorlas el6tt allo, koltdzni vagyod népesség azonositasaval, hattér-motiva-
cidinak vizsgalataval foglalkozunk. Elemzéstink alapjat a Szazadvég Kon-
zorcium 2020 soran lefolytatott egyik nagymintas'® kutatasa adja. Ennek
segitségével elsoként a jelenlegi lakohellyel, telepiiléssel val6 elégedettség
mértékét és ezek lehetséges hattértényez6it mutatjuk be, hiszen bar tud-

9 V6.: Dovényi 2009.
10 pr. Kocsis Janos Balazs 2021, szobeli kozlés.
1 KSH 2019.
12 K SH adatbazis.
13 A Szazadvég ,A magyar vidék — Kisteleptilések, tertileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon”
cimi kutatasanak kérdbives adatfelvételét 2020. szeptember 23. és december 11. kozott vé-

geztitk CATI-modszerrel, a hazai feln6tt lakossag korében, 60 000 f6s mintan.
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juk, nem feltétleniil els6dleges oka a koltozésnek a sajat aktualis kornye-
zettel valo elégedetlenség, a helyben maradasi szandékot mindenképpen
er6sen befolyasolhatja. Ezt kovet6en tériink ra azon adataink interpreta-
cibjara, amelyek arra keresik a valaszt, vajon kik, miért és milyen iranyba
koltoznének el onnan, ahol jelenleg laknak. Az elemzéssel célunk az, hogy
bemutassuk a hazai lakossag foldrajzi mobilitasi szandékait, és valaszt ke-
ressiink arra, milyen hattértényezék befolyasolhatjak azokat, akik inkabb
a varosias, illetve azokat, akik inkabb a falusias kornyéket keresik. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a hazai telepiilések nem bonthatok
ketté vegytisztan ,vidéki, falusi’, illetve ,varosias” kornyezetre, hiszen sza-
mos teleptilésiinkdn akar mind a két kornyezetfajta, illetve ezek valamilyen
jellegi keveréke, atmenete is megtalalhato. A tarsadalmi diskurzusban
azonban altalaban ez a két fogalom jelenik meg legélesebben, mondhatni,
ellentétparként, igy a vagyott desztinaciok ily médon valo ketté bontasa
relative jol értelmezhetd, iranyad6 fogdédzot adhat a motivaciok megisme-
résére, valamint a vonatkozo6 szakpolitika kialakitasara is.

2. Az elégedettség és elégedetlenség lehetséges
hattértenyezoi

Tanulmanyunk fokuszaban alapvet6en a vandorlasi potencial és annak
hattere all, azonban mint latni fogjuk, a koltozési kedv és annak esetleges
iranya 0sszefiigg azzal is, mennyire kedveljiik lakoéteriiletiinket, ahol éliink.
Miel6tt tehat tanulmanyunk targyara tériink, vizsgalat ala vessziik a sajat
telepiiléssel kapcsolatos elégedettség mértékét is. A nagy mintan megkér-
dezett hazai feln6tt lakossag tobb mint negyede teljes mértékii elégedett-
ségrol szamolt be, mig tovabbi harmaduk inkabb elégedett a telepiiléssel,
ahol életvitelszerten él. A kozépen allok aranya is a valaszadok bd negyedét
teszi ki. Mindemellett tehat nem elhanyagolhat6 tényez6, hogy a telepiilé-
stikkel inkabb vagy teljes mértékben elégedetlenek aranya mindossze 14
szazalék. Mindez kovetkezhet természetes lokalpatriotizmusbdl is, am ki-
mutathatéan szamos mas szempont is befolyasolja a valaszadokat.
Egyfel6l beszédes, hogy a helyben lakas idejét vizsgald valtozo' ese-
tében gyenge, de szignifikans eltérés figyelhet6 meg a kérdésben. Azaz

14 A kérdéssel kiilonvalasztottuk a helyben sziiletett 6slakosokat, a tobb mint tiz éve, illetve a

kevesebb mint tiz éve ottéld Gjbekoltozéket.
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mig az 6slakosok 16 szazaléka elégedetlen a telepiilésével, és 57 szazalé-
ka elégedett, addig a friss bekoltozok esetében az elégedetlenek aranya
kisebb, 13 szazalék, mig az 0sszességében elégedetteké mar 64 szazalék.
Nem meglep6 moédon persze még markansabb az elégedettségbeli eltérés
azok kozott, akik a koltozési motivaciot firtaté kérdésiinkre eltéré moédon
reagaltak. A biztosan koltozni vagyoknak mindosszesen 34, a koltozés
gondolatat teljes mértékben elutasitok taboranak viszont 70 szazaléka
elégedett a teleptiléssel, ahol él, ami mar 6nmagaban el6revetiti, hogy a
koltozni vagyok jelentés hanyadanak a sajat lakhelyét ado telepiiléssel is
gondjai lehetnek.

Mindazonaltal tovabbi magyarazatot kereshetiink, ha megfigyeljik,
mennyire elégedettek a valaszadok egyes konkrét infrastrukturalis té-
nyezokkel. Ennek keretében megkértiik a valaszadékat, mondjak el, mi-
lyen mértékben elégedettek a teleptilésiikon a kdzutak mindségével, a
tomegkozlekedéssel, a kozoktatassal, a piaci szolgaltatasokkal, az egész-
ségugyi, orvosi ellatassal, a szakiizletek ellatottsagaval, a pénziigyi szol-

1. abra: Mennyire elégedett On a kdvetkezdkkel a telepiilésen
(vagy keriiletben), ahol él?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kozutak mindésége 17 32 19 11 |
Tomegkozlekedés 17 21 29 (T

Kézoktatas 13 28 26 Iz
Piaci szolgaltatasok 8 27 28 (4
Egészséglgyi, orvosi ellatas 7 21 25 <R [ |
Szakizletek ellatottsaga 10 27 38 |
Pénzligyi szolgaltatasok s B 13 24 41 B
Postaszolgaltatas | 15 27 46 |
Elelmiszeriizletek ellatottsaga B 12 27 53 |
Gyogyszerellatas 4 24 56 |
Nincs, nem elérhetd a teleplilésen @ 1 - Egyaltalan nem elégedett
[ I @3
4 5 - Teljes mértékben elégedett
@ Nem tudja / Nem valaszol
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galtatasokkal, a postaszolgaltatassal, az élelmiszertizletek ellatottsagaval
és a gyogyszerellatassal. Egyfel6l markansan kivilaglik a kozutak mindsé-
gével valo altalanos elégedetlenség hazankban, tekintve, hogy mindossze
a kérdezettek 30 szazaléka tekint ezekre lakohelyén viszonylagos vagy
teljes megelégedettséggel. Minden tovabbi tényezével azonban a kérde-
zettek fele (mint a tomegkozlekedéssel) vagy akar négyotode (a gyogysze-
rellatas tekintetében) tobbé-kevésbé elégedettnek tekintheto.

Ehhez kapcsolédéan linearis regresszidanalizissel megvizsgaltuk,
hogy az el6bbi faktorokkal val6 elégedettség mértéke mennyire befo-
lyasolja a telepiiléssel valo elégedettség mértékét. Modelltinkben a te-
leptiléssel valé megelégedettséget mérd négyallasa valtoz6 eredményeit
az el6bbiekben bemutatott valtozékra kapott valaszok hatasan keresz-
til vizsgaltuk.'® Elemzésiink ravilagitott, hogy az ezen faktorokkal valod
elégedettség — harom esetet leszamitva — szignifikansan magyarazni
tudja a telepiiléssel valo elégedettséget is. Fontos végeredmény, hogy
legnagyobb mértékben a tomegkozlekedéssel, és szorosan mellette a
kozutakkal valé elégedettség hat a sajat telepiiléshez kapcsolt attittidre.
Ezeket a kozoktatassal, az egészségiigyi, orvosi ellatassal és kisebb mér-
tékben mar, de az élelmiszertizletek ellatottsagaval, a piaci szolgaltata-
sok meglétével, illetve szakiizletek ellatottsagaval valé megelégedettség

1. tablazat: Tényezék, amelyek kdzvetlen hatassal vannak
a sajat telepiiléssel valo elégedettségre

Standardizalt béta-egyiitthato Szignifikanciaszint
Tomegkozlekedés 0161 0,000
Kozutak mindsége 0149 0,000
Kozoktatas 0109 0,000
Egészségiigyi, orvosi ellatas 0077 0,000
Elelmiszeriizletek ellatottsiga 0045 0,000
Piaci szolgaltatasok (pl. szakszervizek, szépségapolas stb.) 0,045 0,000
Szakiizletek ellatottsaga 0,026 0,000
Postaszolgaltatas 0,008 0,175
Pénziigyi szolgaltatasok (pl. ATM, bank, takarékszovetkezet) 0,000 0,983
Gyogyszerellatas -0,006 0,332
R*=0,179

15 Az igy létrehozott modell a lakohellyel valo elégedettség alakulasanak 17,9 szazalékat ma-

gyarazza.
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koveti. Sorrendben tehat mindezen teriiletek tudatos erOsitése, a fej-
lesztések kommunikalasa jo eséllyel el6segitheti a lakossagnak a pozitiv
hozzaallasat is sajat lakohelyéhez, megadva az esélyét annak, hogy az
elégedettség okan valamivel kevesebben hagyjak el a tertiletet, esetleg
tobben érkezzenek oda.

3. Kik, miért és hova koltoznének?

»A magyarok roghoz kotottek, akik, ha egyszer megallapodtak, nehezen
és nem szivesen koltoznek el” — altalanos tarsadalmi sztereotipiaként
halljuk ezeket a mondatokat napjainkig egyes — f6leg kvalitativ — ku-
tatasaink soran. Ez a tarsadalmi kvazi onreflexié viszonylag érvényes
percepciokra épiil, tekintve, hogy tobbek kozt a Budapesten és annak
vilaggazdasagi valsagot kovetben) mindossze 4 szazalékanak volt egyalta-
lan szandékaban koltozni.l® Ezt a képet erssiti az a kozismert tény is, hogy
a magyarok szamara kifejezetten fontos a lakastulajdonlas kérdése, és a
kornyez6 orszagokhoz képest is egyediilallo médon magas a tulajdonosok
altal lakott ingatlanok aranya, szemben a maganalbérletek és a szocialis
bérlemények hanyadaval. El6bbi kategériaba a lakott ingatlanok 90 sza-
zaléka tartozott a 2016-os mikrocenzus idején, mig a bérlemények aranya
8,3 szazalék volt.'” Mindazonaltal latni kell, hogy legalabbis a koltozéshez
kothet6 tarsadalmi sztereotipia Gjabban egyfajta ,kulturalis késésre” is
utal, kozelmultbéli percepcidkra tamaszkodik, tekintve, hogy a magyar
feln6tt lakossag koltozési szandéka er6sen megugrott a legutobbi id6-
szakban. 2020 masodik félévében lezajlott nagymintas kutatasunk egyik
eredménye alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a felnétt populacié b6
hetede biztosan koltozne, ugyanakkor tovabbi bé hatoduk sem tartja ki-
zartnak a lehet6séget, sét, a gondolattol csak a feln6tt tarsadalom sziik
fele hatarolodik el élesen. Hasonl6 eredményre utal tovabba, hogy mar
a kérdezettek minddssze 42 szazaléka él 6slakosként azon a telepiilésen
vagy abban a keriiletben, ahova eleve sziiletett. Tovabbi 42 szazalékuk
tobb mint tiz éve, 16 szazalékuk tiz éven beliil koltozott jelenlegi lakhe-
lyére, amely eltér6 a sziiletési telepiiléstol.

16 Schuchmann 2015.
17 KSH 2018.
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Teriiletileg vizsgalva a kérdést, nem ujszer(i adalék, hogy a koltozési
hajlandésag egyértelmiien a Kelet-Magyarorszag teriiletén él6k korében
er6sebb (Pest megye tertletét nem szamitva ide), az itt élok atlagosan
39 szazaléka valbszintlileg vagy biztosan elhagyna jelenlegi lakéhelyét,
ha tehetné. A legkiemelked6bb aranyokat Szabolcs-Szatmar-Bereg, Haj-
da-Bihar, Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megyében mértiik, ahol mar
az ott él6 felno6tt tarsadalom kozel fele, (sorrendben) 48—-42 szazalék
koltozne. Ezzel szemben Nyugat-Magyarorszagon megkozelitdleg fele
aranyban talaltunk olyanokat, akik, ha tehetnék, elhagynak jelenlegi
lakhelytiket.

Nem elhanyagolhat6 kérdés a koltozési szandék iranya sem azaz, hogy
a lakossag inkabb a ruralis vagy az urbanusabb tertiletek felé indulna.

2. abra: Ha lehet6sége lenne elk6ltozni onnan, ahol jelenleg
életvitelszeriien él, On...? - megyék szerint

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Komarom-Esztergom

Gydr-Moson-Sopron

Biztosan elkoéltézne

12%

9%

Szabolcs-Szatmar-Bereg 24% 24% 12% 39%
Hajdu-Bihar 20% o 8% 6%

Nograd 22% 22% 11% 44%
Borsod-Abauj-Zemplén 18% 24% 14% 43%
Jasz-Nagykun-Szolnok 17% 8% 4% 49%

Békés 16% 18% 16% 48%
Budapest 14% o o 43%
Somogy 17% 16% 13% 53%
Heves 14% 18% 16% 50%
Baranya 16% " IR - 717 .
Csongrad 12% 18% 18% 52%
Zala 15% IR - T
Fejér 12% o 6% 4%

16% 18% 53%

Tolna 14% 4% 4% o
Pest 12% 16% 21% 50%
Bacs-Kiskun 12% 15% 12% 60%
Veszprém 11% o 8% o
Vas  [19% 15% 18% 57%

0 6%

@ Valbszinlleg elkdltézne @ Valoszinlileg nem koltézne el

® Biztosan nem koltdzne el

Nem tudja Nem vélaszol
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Fontos tény, hogy a koltozni vagyd népesség!® b6 kétharmada, 69 szaza-
léka jelenleg is varoslako, maradék egyharmada falun vagy tanyan él, ami
némileg feliilirja azt a kozkelet altalanos sztereotipiat, hogy féképp a fa-
lusi, tanyasi lakossag hagyna el otthonat, jellemz6en varosi koriilménye-
kért cserébe. Mindazonaltal nem meglepd, illetve a korabbi eredménye-
ket er6siti, hogy a koltozést fontolgatd varoslakok 72 szazaléka tovabbra
is varosban latna szivesen a sajat jovojét, ugyanakkor nem mellékes az
sem, hogy maradékuk inkabb falusias tertiletek felé venné az iranyt. Ez-
zel szemben a koltozni vagyo falusiaknak csak alig valamivel nagyobb
hanyada maradna falusi koriilmények kozott (31 szazalékuk), a mérleg
nyelve esetiikben is a varosias tertiletek felé billen. Szamszersitve tehat
elmondhat6, hogy a magyar feln6tt populacioban 2,7 millioé f6 koltozne
biztosan vagy valo6sziniileg, ha megtehetné. Ebb6l megkozelité pontos-
saggal 1,9 milliban valdéban varosias terileten keresnének 1j ingatlant,
kozel 800 ezer f6 viszont falusias kornyezetbe vagyodik, 6sszességében
tehat viszonylag jelent6s létszammal lehetne célzottan szamolni a moti-
valo intézkedések megalkotasakor is.

A varos mint célpont szintén féleg a keleti orszagrész megyéiben meg-
figyelhet6 opci6. Sorrendben Szabolcs-Szatmar-Bereg, HajdG-Bihar, Nog-
rad, Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyében magasan az orszagos
atlag folotti, 30 és 40 szazalék kozotti azok aranya, akik ilyen iranyt moz-
gasban vennének részt, és mindossze 5-11 szazalékuk valasztana a falut.
A kifejezetten falubdl felkoltozés szandéka szintén Szabolcsban a legeré-
sebb, 22 szazalékos, amit Nograd (18 szazalék) és Borsod-Abatj-Zemplén
megye kovet (13 szazalék). Kiemelend6 érdekesség, hogy a falura, tanyara
koltozés vagya, bar orszagos szinten kicsivel erésebb ugyan az eleve falusi
kornyezetben él6k korében, teriiletileg nézve mégis a budapesti valasz-
adok kozott a legnépszertibb: az itt él6 koltozni vagyok 11 szazaléka va-
lasztana desztinacioként a vidéket és a falut.

Ismert kormanyzati cél Magyarorszagon, hogy a fiatalok, fiatal csa-
ladok is mind nagyobb aranya valassza a vidéket lakohelyéul. Azonban
azt is latni kell, hogy az eltéré kortak egymashoz képest igen eltéréen
vélekednek a kérdésrdl, a fiatalok egyelére kevésbé vagynak a kistele-
piiléseken élni. Egy nem meglep6, a 2006-os Tarki-felméréshez képest is
csak kismértékben valtoz6, markans trend bontakozik ki az adatfelvé-
tel eredményeibdl. Eszerint ugyan a 18-29 éves fiatalok korében a leg-
magasabb a koltozni vagyok aranya: 58 szazalék (ami 2006-hoz képest

18 Azok, akik ,biztosan” vagy ,valészintileg” koltoznének, azaz a teljes népesség 34 szazaléka.
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+7 szazalékpontos eltérés), sajat adatfelvételiink ugyanakkor ramutat arra
is, hogy szintén a koltozni vagyo fiatalok korében a legkisebb azok hanya-
da, akik a falvakat céloznak meg, mindossze 9 szazalékuk: ebbd6l 6 sza-
zalék varosbol, 3 falurél koltozne a kisebb teleptilések egyikébe. A trend
azonban a 30. életév utan er6sen megtorik, majd egyenletesen és merede-
ken csokken a varost preferalok aranya, igy a 60 év folottiek kozott mar
csak 12 szazalékot mértiink. Ezzel szemben viszont nem a falvakat valasz-
tok aranya n6tt meg, hanem pusztan a koltozési szandék hagy alabb, azaz
a falura vagy6das minden korcsoportban mindossze 9-12 szazalék kozott
mozog. llyetén értelemben egyébként féleg a 30 és 59 év kozotti kozépko-
ruak koltoznének falura, ami 0sszességében megkozelitdleg félmillid fot
jelent, ebbdl viszont 320 ezer 6 kortli azon kézépkoraak 1étszama, akik
varosi kornyezetb6l vagyodnak a kisebb lélekszamu telepiilések iranyaba.

Bar a kérdezettek kozel kétharmada nem tervez vagy biztosan nem
szeretne elkoltozni, ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen oknak
kellene bekovetkeznie ahhoz, hogy (mégis) elkoltzzon a valaszado, mar
csak 42 szazalék valaszolt Gigy, hogy a felsoroltak koziil sem, és magatol
sem tud olyan indokot mondani, amiért elk6ltozne. A kérdezettek tobb
mint fele viszont ra tudott mutatni egy vagy tobb ilyen opciéra. Azok
kozott tehat, akik hajlandéak lennének elkoltozni jelenlegi lakhelytik-
rol, szamos kiilonb6zé motivaciéra bukkantunk. Ezek koziil leggyak-
rabban a jobb megélhetés, munkavallalas vagya kertilt emlitésre, amit

3. abra: A kévetkezék kodziil mi az, amiért On hajlandé volna
elkoltozni jelenlegi lakohelyéroél? (%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Nincs ilyen ok, nem hajlandé elkéltézni (I 4 2
Jobb megélhetés / Munkavallalas vagya 24
Csaladi okok 17
Karrierterveinek megvalositasa 13
Vidékiesebb teriiletre valo koltdzeés vagya 10
Egyéb 8
Varosiasabb terlletre vald koltozés vagya 7
Tanulmanyok folytatasa 5
Szil6éi hazbdl valo elkoltdzés 5
Idésotthonba valé kéltézés 2
Nem tudja 1

Nem valaszol = 0
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a felmérésben részt vevok tobb mint negyede megemlitett, de a karri-
ertervek megvalositasa is idevonatkoztathat6, amely okot a kérdezettek
b6 nyolcada hiizta ala. A masodik leggyakrabban emlitett motivacié a
csaladi okok, amit a kérdezettek hatoda valasztott. Erdekesség, hogy
ugyan csak tizediik jelezte, ha lehet6sége lenne vidékiesebb teriiletre
koltozni, az egy vallalhat6 ok volna szamara, de ennél is 3 szazalékpont-
tal kevesebben volnanak hajlandok elkoltozni, ha varosiasabb tertiletek
felé vehetnék az iranyt. A tovabbi felsorolt lehet6ségeket a kérdezettek
kevesebb mint tizede valasztotta.

Természetesen a varos vagy falu mint teleptiléstipus iranyaba valo kol-
tozés vagyanak hattérokai is részben eltérnek, egyes tényezék mentén
akar igen markansan is. Egyfel6l a varosba kolt6zés vagy maradas szan-
déka leger6sebben a megélhetéssel, karriertervekkel van osszefuggésben,
amit a jelenleg falusi lakosok korében jelentésen kiegészit a varosiasabb
teriiletre valo koltozés egyszer(i vagya is. Ezzel szemben a faluba kolto-
is falura koltozni akarék és a varosbol kimozdulni kivanok esetében két
faktor mentén is. El6bbiek jelent6s hanyada tovabbra is a jobb megélhe-
tést jelolte meg, azaz bar falun él, mashol, de hasonlé tipusu tertileten
latja a jovojét biztositottnak ilyen szempontbol. Ellenben a varosbol ki-
koltozni vagyakozok korében egyértelmiien a vidékiesebb tertiletek felé
val6 elvagyodas dominal.

4. abra: A koltozési iranyok és motivaciok
kozti kapcsolatok (%)

Varosbdl varosba koltézne 129, REPUAREPLA 16% 14% 31% 49% 15%
Falubol varosba kéltézne  15% 35% 18% 32% 59% 9%

Varosbol faluba kéltdzne 18% 62% 10% 21%  16%
Falubol faluba koltdzne 23% 19% 15% 43% 20%

Sziléi hazbol valo elkdltozés @ Idésotthonba valo koéltdzes
@® Csaladi okok ® Vidékiesebb terliletre vald koltdzeés vagya
Varosiasabb teruletre valo koltozés vagya Tanulmanyok folytatasa
® Karrierterveinek megvaldsitasa @ Jobb megélhetés / Munkavallalas vagya
® Egyéb
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3.1. A faluba és varosba valo koltozési hajlandésagra
és tervekre hat6 hattértényezok

Végezetiil logisztikus regresszidanalizissel'® arra a kérdésre kerestiik a va-
laszt, vajon milyen hattértényez6k?® és milyen iranyba hathatnak a falu és
a varos felé valo koltozési vagyra, illetve a ténylegesen varhato koltozésre.
A tablazatban az egyszerliség kedvéért mind tobb, de legfeljebb harom
pluszjellel jeleztiik, ha valakit az adott tényez6 er6sen az adott desztina-
ci6 felé val6 koltozésre hajlamosit, illetve legfeljebb harom minuszjellel,
ha ennek az ellenkezo6je igaz. Ezen tul a jel nélkili cellak arra utalnak,
hogy az vizsgalt tényezének nincs kiillonosebb hatasa a motivaciéra.

Els6 modelltinkben azt vettiik gércso ala, az elkoltozésre, illetve a mara-
dasra hat6 személyes tényezok vajon hogyan befolyasoljak a desztinacio-
valasztast a koltozésre vagyakozok, illetve a varhatéan koltozok esetében.
Vitan feliili, hogy a vidékiesebb vagy varosiasabb teriiletre koltozés vagya
a legszamottevébb hatast jelenti a vagyott lakéteriilet tipusara. Ugyan-
akkor érdekes ellentétparok is megfigyelhetok. Egyfel6l a tanulmanyok
folytatasa és a karriertervek megvalbsitasa egyértelmiien inkabb a va-
rosba valo koltozés iranyaba mozditja a koltozésre nyitott valaszadokat,
azonban érdekesség, hogy a jobb megélhetésre, munkavallalasra torek-
vésnek — bar ellenmotivacioként hat a vidékre, falura koltozés kapcsan
— nincs egyértelmii hatasa a varosias tertiletek felé torténd koltozésre.
Azaz mig azok korében, akik ,pusztan” vagyodnak a koltozésre, a jobb
megélhetés vagya megjelenik egy gyenge tényezdként, de a ténylegesen
koltozok esetében szignifikans hatast mar nem figyelhettiink meg.

Tovabbi érdekes eredménnyel kecsegtet kovetkezd elemzésiink, amely
afalurdl varosba, illetve a varosbol falura koltozés vagyat a vidékkel, falusi
kornyezettel vald pozitiv és negativ asszociacios tényezodkkel veti egybe.
Nem meglepé modon a faluval, vidékkel valé pozitiv fogalmak elfogada-
sa, kivaltképp a vidékhez tarsitott nyugalom, boldogsag/6rém, és valame-
lyest a vidamsdg képzete szintén motivalolag hat azokra a varosiakra, akik
vagynak és varhatéan koltozni is fognak ebbe az iranyba. A varhatéan

19 A logisztikus regresszio a fiiggd valtozo (jelen esetben a varosbol faluba koltozés, illetve a
falubol varosba koltozés vagya és varhatosaga) mint esemény bekovetkezésének valoszinii-
ségét becstili meg. A modszer arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalt esemény vajon bekovet-
kezik-e, amelyhez fontos az eseményre esetlegesen hatni képes mind tobb fliggd valtozo
vizsgalata.

20 A tablazatokban lasd: bal oldali oszlop sorai.
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valoéban koltozok szamara ezeken feltil a gondoskodas érzése is megha-
tarozo6 a kérdésben. Ezzel szemben a falurdl varos felé mozdulni kivanok-
ban egyértelmiien a negativ képzettarsitasok, azokon beliil is els6sorban
a faluhoz tarsitott unalom képzete erésiti az elvagyodast, ami kiegésziil
az elégedetlenség, szomorusag és tétlenség érzetével is. Azok korében, akik
varhatoan koltozni is fognak, az unalom mellett az elégedetlenség is azo-
nos erdsséggel jelenik meg, ellenben a tétlenség képzete mar nem.

2. tablazat: A varosbol falura, illetve falubol varosba koltozés
lehetéségére, illetve varhato bekovetkeztére hato lehetséges
hattértényezok logisztikus regressziovizsgalata

Varoshol faluba koltozne

Falubol varosha koltozne

Ha lehetdsége lenne
koltozni

Varhatoan valoban
koltozik

Ha lehetdsége lenne
koltozni

Varhatoan valoban
koltozik

Jelenlegi lakhelyrdl valo elkoltozés motivacios tényezoi

Sziiloi hazhol valo
elkoltozés

Iddsotthonba valo
koltozés

Vidékiesebh teriiletre valo
koltozés vagya

e

++t

Varosiasabb teriiletre valo
koltozés vagya

e+t e

Tanulmanyok folytatasa
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Osszefoglaléan elmondhato6 tehat, hogy bar él benniink egy kép, mi-
szerint a magyar emberek roghtz kotottek, az adatok jol érzékeltetik,
hogy gazdasagi értelemben valsagosabb id6szakban valoban radikalisan
csokken akar még a koltozési szandék is, prosperald idészakban viszont
akar jelentésen meg is emelkedhet. Jelen kutatas felvételekor a hazai fel-
n6tt lakossagnak szintén egy markans hanyada kolt6zott volna el min-
denképp vagy valbszintileg, ha erre lehet6sége adodott volna. Ezek aranya
szignifikansan kimagaslobb a keleti orszagrészben. A vagyott desztinaciot
tekintve jol sejthet6 eredmény, hogy nalunk is hasonlé urbanizacios ten-
dencia mutatkozik, mint ahogy a vilag szamos pontjan ez megfigyelheté.
A kérdezettek talnyomoé tobbsége varosias kornyezetre vagyik, ugyan-
akkor jol kivehet6 egy markans, megkozelitéleg egyharmados kisebbség,
akik viszont inkabb a ruralis teriiletek felé vennék az iranyt. A varosba
koltozés hattéroka nem kizardlagosan, de jelent6s mértékben a karrier
felfuttatasa és a jobb megélhetés iranti vagy. Ezzel szemben a varosboél
falura koltozni vagyokat els6sorban maga a vidék iranti vagy motivalja.
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Bauer Béla — Gondi-Bokanyi Zita — Laszl6 Tamas
— Sovegjarto Virag
~Lovészaroktol babzsakfotelig”

A magyarorszagi generaciok sajatossagai

1. Bevezet6 gondolatok

elen tanulmanyunkban felvazoljuk a hazai és a globalis generacios ku-
] tatasok meghataroz6 iranyait, amelyek befolyasoljak a 20. és 21. szazadi
kutatasokat és elméleteket. Kisérletet tesziink arra, hogy — a kiilonb6z6
elméletek mentén — bemutassuk, hogy a magyar tarsadalomban a 21. sza-
zad elején milyen nemzedéki kiillonbozéségek tapasztalhatok a Szazadvég
empirikus kutatasa kvantitativ szakaszanak eredményei alapjan. Kutata-
sunk céljanak azt tekintettiik, hogy megismerkedjiink azokkal a kiilon-
boz6ségekkel, sajatossagokkal, amelyek egy-egy nemzedék jellemz6inek
is tekinthet6k.! Munkankban torekedtiink arra, hogy a mara elfogadott
és a digitalizaciohoz kotott szemléletet meghaladjuk, és bemutassuk azo-
kat, a hazankra jellemz6 generacios eltéréseket, amelyek — szandékunk
szerint — arnyaltabb képet nytjtanak a kiilonb6zé nemzedékek értékeirdl,
tarsadalmi beagyazottsagarol.

A nemzedékek sajatossagaival, a generaciok kozos — pozitiv és negativ
— tapasztalatainak, élményeinek jellemzéivel foglalkoz6 generacidkutata-
sok a 20. szazad els6 negyedében kezd6édtek meg, és kaptak kiemelkedd
figyelmet, azéta szamos megkozelités jelent meg az egyes nemzedékekkel
és sajatossagaikkal kapcsolatban. Mannheim volt az els, aki a biologiai
aspektus helyett szociolbégiai szempontbdl kozelitette meg a generaciok

A vizsgalat kvalitativ szakaszaban azt a célt tliztiik magunk elé, hogy raleljiink azokra
az attitiidokre, amelyek Osszekotik, illetve szétvalasztjak egymastol a Magyarorszagon
definialhaté kohorszokat. Terjedelmi okok miatt kutatasunk kvalitativ szakaszat nem all

modunkban ismertetni.
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kérdéskorét, és a nemzedéki Osszetartozast vizsgalta.? Elméletének a ma-
ganvalo és a magaért valo 1ét megkiilonboztetése szolgalt alapjaul Allita-
sa szerint az a kategoéria nem jellemezhetd konkrét csoportként, melyben
a résztvevok tudnak egymasrol, és bizonyos szintli kozelségben kell len-
nitik a felbomlas elkertilése érdekében. Ennek alapjan a nemzedéki 6sz-
szetartozast Ggy definialta mint ,egyéneknek olyan egyiittléte, amikor
azok szintén kotve vannak ugyan, de ebbdl az egymashoz kotottségbol
elsddlegesen nem keletkezik konkrét csoport”.

Egy generacidhoz vald tartozasnal nem elégséges feltétel az életkor.
Amennyiben csak sziiletési id6 alapjan hataroznank meg egy-egy genera-
ciot, sokkal inkabb lenne biolégiai fogalom, mint szociol6giai. Mannheim
az élettani folyamatok helyett a tarsadalmi-torténelmi jelenségeket gon-
dolta a nemzedéki eltérések kozotti problematika forrasanak.® igy a kozos
id6 és tér ,sziikséges, de nem elégséges feltétele a nemzedéki 6sszefiig-
gésnek”® Sziikségesek a kozos sors, tapasztalat, események és az élmé-
nyek, hiszen igy lesznek részesei az egyének a nemzedéki kultaranak. Igy
a nemzedékek kozotti kiilonbségek nem pusztan életkori jellegiek. Som-
lai ezt nevezi ,lenyomathipotézisnek”, mely szerint egy-egy nemzedékben
lathatok a torténelmi erdk és az uralkodé szellemiségek lenyomatai, en-
nek ,szociol6giai vonasa az dsszetartozas, a korosztaly »mi-tudatanak«
szovetét alkotja.””

Kutatasok szerint® a gyermek- és ifjikorban szerzett élmények mé-
lyebb nyomot hagynak, ezek hatarozzak meg az egyén kés6bbi személyi-
ségét, igy minden kés6ébbi esemény, tapasztalat a kialakult személyiség-
re épiil. Kiemelten fontos a szocializaciés folyamatok vizsgalata.® A vilag
annyira felgyorsult, hogy a gyerekek nem, vagy nemcsak a sziil6ktol,
nagysziloktél kapjak a viselkedésmintakat,'® hanem a kortars csopor-

2 Nemes 2019, 38.

3 Somlai 2014, 12.

4 Mannheim 1969, 37.

5 A két habort kozétti magyarorszagi viszonyokrol lasd: Jo6 1935.

6 Somlai 2014, 14.

" Somlai 2014, 15.

8 Lasd pédaul: Csepeli-Kigyos—Popper 2006, valamint Strauss—Howe 2009.

9 Strauss—Howe 2009. Howe és Strauss elmagyarazzak, hogy az ezredfordulésok miért bizo-
nyultak olyan dramaian kiilonbozének az X-esektdl és a boomerektél. A Millennials Rising
pontos leirast nyujt Amerika kovetkez6 nagy generacidjarol.

101 4sd errél Bauer 2019.
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tokbadl, illetve a digitalis vilagbdl, ami egyre inkabb meghatarozé sza-
mukra. ,Minden 14j informacio6t, jelenséget és technologiat ahhoz viszo-
nyitunk, ami eredendéen koriilvesz benniinket, amit mar ismeriink.”'!
Ebbdl kifolyolag a nemzedékek kiilonbdzé orientacios ponttal rendel-
keznek, melynek eredménye, hogy az egy id6ben megélt jelenséget mas-
milyen modon értelmezik.!? Erdemes megemliteni a Csepeli Gyorgy al-
tal hasznalt fogalmat, a ,=tarsadalmi imprintinget”, mely olyan hatas, ami
sorskozosséggé kovacsol egy-egy generaciot.’® Ennek alapjan egy-egy
generacio sajatos modon él meg egy torténelmi eseményt, ami kollektiv
emlékezetként mikodik.

A generaciok kiilonbozoségeit feltard kutatasok fontossagat — kutatok
kozotti népszeriiségét — magyarazhatja, hogy — a globalizalt vilag ellené-
re — mégis orszagonként mas és mas a tarsadalmi folyamatok alakulasa.
A kitol6do életkor egyszerre tobb generacio egytittélését is jelenti, amely
tovabbi tarsadalmi fesziiltségeket eredményezhet. A legfiatalabb genera-
ciok gondolkodasa, életfelfogasa — a virtualis térnek koszonhet6en — glo-
balisnak tekinthet6, mivel atlépi a foldrajzi hatarokat: hidba él valaki mas
telepiilésen, orszagban vagy akar mas foldrészen, képes kotddni ugyan-
azon eseményekhez, trendekhez, melyek a fiatalok gondolkodasat, tarsa-
dalmi vilaglatasat formaljak.** Ez a megkozelités azonban nehezen bizo-
nyithato, az is feltételezhetd, hogy ezeknek a valtozasoknak nem lesznek
hossza tava hatasai, »csupan” a jelenlegi életiinket, gondolkodasunkat
hatarozzak meg.'®

2. Kulesmotivumok a generaciok vizsgalatahoz

A nemzedékekkel, generaciokkal foglalkoz6 kutatasok fontos megko-
zelitési modja és a generacidelméletek meghatarozé szempontja, hogy a
tarsadalmi kornyezet és a korszellem, melyben felnoviink, milyen médon
és mélységben befolyasolja, hatarozza meg vilagnézetiinket. Azonban ez
nem feltétlentil indokolja, hogy azonos korcsoportba tartozo egyéneket

1 Nemes 2019, 38.

12 Szabo 2020.

13 Csepeli—Kigyos—Popper 2006, 17.
14 Komar 2017.

15 L asd: Arber—Attias-Donfut 2000.
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hasonlé modon itéljiink meg.'® Divatossa valt a generacids hatarok felal-
litasa, kategorizalasa, ugyanakkor nincsen konszenzus a felosztast illet6-
en.'” A hosszabb élet okan tobb valtozast is érzékeliink magunk koriil, és
tobb generacidnak van lehet6sége egyiitt, egy idében élni. Ez 6nmagaban
nem bir magyarazo6 erével a generacios kiilonbségekre vonatkozéan. Ne-
mes Orsolya harom kulcsmotivumot emlit irasaban, melyeket a nemzedé-
kek kozotti vizsgalatok soran figyelembe kell venni:

m a generaciokat egyének alkotjak;

m g foldrajzi, kulturalis és neveltetési hattér jelentbsége;

m életciklusmodell.'®

Ebbdl kifolyblag a generaciokat nem kezelhetjiuk globalisan, egysé-
gesként, mivel ,a kilonbo6zé orszagok kultarijanak, torténelmének,
valamint szocialis, politikai és gazdasagi eseményeinek hatasara az
egyes emberekben mas-mas nézetek és attittidok alakulnak ki”.'® En-
nek alapjan orszagonként?® is eltér6 hatarvonalakat allithatunk fel.?!
A baby boomer-generaciorél olyan orszagok esetében beszélhetiink,
ahol robbanasszeri népességnovekedés kovetkezett be a masodik vilag-
habora utan, ilyen példaul Csehszlovakia, a Német Szovetségi Koztarsa-
sag, a Szovjetuni6?? és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Hazank esetében
nem beszélhetiink olyan értelemben vett baby boomrél, ami egy békés
és gazdasagilag is idedlis korszakban kovetkezik be. Magyarorszagon
az 1950 és 1956 kozott szuletetteket Ratko-gyerekeknek nevezhetjiik,
utalva Ratkdé Anna népesedéspolitikai intézkedésére, mely el6segitette
a természetes szaporulat novekedését. Mivel létszamuk kiugréan ma-
gas, a hetvenes évek kozepén Gjabb novekedés figyelhet6 meg: 6ket ne-
vezhetjiik Ratk6-unokaknak. Magyarorszagon a legutobbi toréspont a
rendszervaltas lehet, ami feltételezhet6en egy masik generacio létrejot-
tét eredményezi.

16 Nemes 2018.

17 Lasd: Sharma-Venti-Olkkonen 2020.

18 Nemes 2018.

19 Nemes 2019, 48.

20 Az orszagok kozotti kiilonbozoséget lasd a mellékletben.

21 pgldaként emlithetd az USA, a nyugat-eurdpai allamok és az Eurépai Unidhoz — torténelmi
sziikségszertiségbdl — késébb csatlakozo kozép- és kelet-eurdpai térség kiilonbozoségei, sa-
jatossagai, illetve a volt Szovjetunio tagorszagainak eltér6 valtozasai.

22 7, orszagok masodik vilaghabort utani elnevezését hasznaljuk.
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3. A Szazadvég generaciokutatasanak bemutatasa

A Szazadvég Konzorcium nagymintas, telefonos kutatast (CATI — Com-
puter Assisted Telephone Interviewing) végzett a magyar feln6tt lakossag
korében. A felmérés 20 000, véletlenszertien kivalasztott, 18 év feletti sze-
mély megkérdezésével készilt, a minta a legfontosabb szociodemografiai
tényezok (nem, életkori csoportok, legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség, a lakhely telepiiléstipusa és régioja) mentén reprezentativ a magyar
feln6ttkora lakossagra nézve. Ahogy mar a korabbiakban is utaltunk ra,
vizsgalatunk célja volt, hogy bemutassuk, milyen sajatossagok, eltérések
jellemz6k a generaciok kozott hazankban. Az elemzésben ko6zolt adatok
legfeljebb plusz-minusz 0,7 szazalékponttal térhetnek el a mintavételb6l
fakadb6an attol az eredménytél, amit az orszag osszes felnétt lakosanak
megkérdezése eredményezett volna. A mintavételb6l fakadoé torzulasokat
— mind a teljes, mind pedig az almintak esetében — iterativ stlyozassal
korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt demografiai ara-
nyoknak megfelel6en.

A kérdoéiv kialakitasa soran egy alapkérdéiv-blokkot és 6t tematikus
blokkot hoztunk létre. Az alapkérd6ivet minden valaszadé megkapta,
majd annak kitoltését kovetéen a valaszadd véletlenszertien kapta meg
az ot alblokk valamelyikét. Az alblokk kitoltése utan minden valaszad6
kitoltotte a szociodemografiai blokkot. Az alapkérdbivet tehat 20 000 6
toltotte ki, mig az alblokkokat ~4-4 000 f6. Az alblokkok hasznalatat az
indokolta, hogy a kérdések minél szélesebb skalajat tudjuk lefedni a vizs-
galatban.

4. A kvantitativ kutatds legfontosabb eredményei

4.1. Generaciok a magyar tarsadalomban

Az orszagosan reprezentativ adatokra tamaszkodva kutatasunkban meg-
hataroztuk a magyar tarsadalomban egymastél viszonylag elkiiloniilé
nemzedékeket, generaciokat. Az 1930 és 2002 kozott sziiletett népesség-
ben 6sszesen nyolc kiillonféle csoportot hataroztunk meg, melyek legfon-
tosabb jellemzoit a kovetkezo alfejezetekben ismertetjik. A kozottiik 1évo
»toréspontok”, hatarvonalak megallapitasahoz a kérdéiv szamos kérdését
felhasznaltuk, azokbol tobb képzett valtozét hoztunk létre és vontunk be
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az elemzésbe.?® A valtozok felhasznalasaval tobbvaltozos korresponden-
ciaelemzést végeztiink, ami altal felderithet6 a nominalis valtozok kap-
csolodasi struktaraja. A klaszterek kozotti tavolsagokat a tobbdimenzios
skalazas (két- és haromdimenziés megoldas), a klaszterkozéppontok ko-
zotti euklideszi tavolsag és a tobbvaltozos korrespondenciaelemzés (két-
és haromdimenzios megoldas) révén hataroztuk meg.?4

A kérdobives kutatas adatai alapjan a kialakitott nyolc generaci6 a ko-
vetkezO: a haboruviselt nemzedékek az 1930 és 1948 kozott sziiletetteket
jelentik — 6k a magyar tarsadalom 11 szazalékat alkotjak. Idében 6ket ko-
veti az 1949 és 1957 kozotti években sziiletettek csoportja, akiket Ratko-
nemzedéknek (17 szazalék) neveztiink el. A kompromisszumok nemzedéke
(10 szazalék) az 1958-tol 1964-ig, a rendszervaltok nemzedéke (7 szazalék)
pedig az 1965-t6l 1969-ig tartd iddintervallumon belul jott vilagra. Kii-
szob-generacionak (19 szazalék) kereszteltik el az 1970 és 1979 kozott
sziiletetteket, az 1980 és 1984 kozotti sziikebb id6szak pedig a kiszabadu-

237 generaciok kialakitasahoz felhasznalt eredeti valtozok és képzett valtozok (melynek
eredményeként O6sszesen husz indikator jott 1étre) a kovetkezok voltak: sziiletési évek (a
végeken kategorizalva); sziiletési évek (sajat el6zetes, szocialis alapt felosztas, a szakiroda-
lom szintetizalasa alapjan); sztiletési évek (McCrindle-féle, elterjedt felosztas — ,X-", ,Y-" stb.
generacio); szociockonoémiai statusz (haztartasi bevételek és szubjektiv életszinvonal alap-
jan); kultarafogyasztas (szinhazlatogatas és konyvek szama); kultara (mtveltség és konyvek
szama); kozosségi média (platformpreferenciak); digitalizacio (digitalis/technologiai ,benn-
sziilottek”, ,bevandorlok” és ,leszakadok”); digitalizacié (internethasznalat); digitalizacio
(rendszeres internethasznalat kezdete); életmod és életmindség (sportolas, elégedettség,
egészség); kommunikaciés kapcsolodas (kikkel értenek szot leginkabb); tarsas kapcsolatok
(kiterjedtsége és szorossaga); tarsas kapcsolatok (er6s kotések); tarsas kapcsolatok (gyen-
ge kotések); jelentds események striisodése (sajat élet, hazai és vilagszinti események);
generacios élmények stirtsodése (hazai és vilagszintli események); generacios tudat (6nbe-
sorolas); életkori tudat (valaszaddéi meghatarozas alapjan); életszakaszok (parkapcsolatok,
torések, leszarmazottak).

24 p korrespondencia-elemzés egy feltar6 jellegli tobbvaltozos eljaras, ami grafikus médon
abrazolja a kontingenciatabla adatait. ,A kereszttabla sorait az oszlopok, mig az oszlopait
a sorok tengelyeinek tekintetében egy »pontfelhé« pontjaiként értelmezi. A modszer ered-
ményeként egy redukalt, alacsony dimenzidja térben grafikusan abrazoljuk a »pontfelh6«
pontjait. Mindezek utan vizualis elemzéssel kovetkeztetni tudunk arra, hogy a vizsgalt val-
tozok mely kategoriai vonzzak, és melyek taszitjak egymast.” Hajdu 2003, idézi Molnar 2008.
Koszonet illeti Kollar Davidot a statisztikai eljaras szakszer kivitelezésében nyujtott segit-

ségért.
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16 generacioé — utbbbiak mintegy 10 szazalékat alkotjak a népességnek.
A kovetkezd a libikoka-generdcio (15 szazalék), amely az 1985-t61 1994-ig
tarto id6szakban megsziiletettekkel azonos, a ma is él6 felnott generaciok
sorat pedig a babzsdk-generdacio (11 szazalék) zarja, melynek tagjai 1995 és
2002 kozott jottek a vilagra.

1. abra: Generaciok a magyar tarsadalomban (szazalék)

S

Haboruviselt nemzedékek
(1930-1948)

Ratké-nemzedék
(1949 -1957)

Kompromisszumok nemzedéke
(1958 -1964)

Rendszervaltok nemzedéke
(1965-1969)

Klszob-generacio
(1970 -1979)

Kiszabadul6 generacio
(1980-1984)

Libikoka-generacio
(1985-1994)

B Babzsak-generacié
(1995-2002)

FORRAS: SZAZADVEG

A kovetkezokben mind a nyolc nemzedék sajatossagaira kitériink, f6-
ként azon jellemzék mentén adva leirasukat, hogy melyek azok a szem-
pontok és kategoériak, amiket vizsgalva szignifikans mértékben feliilrep-
rezentaltnak tekinthet6k mas csoportokhoz, generacidkhoz képest.

4.1.1. Haboruviselt nemzedékek (1930-1948)

A masodik vilaghaboru id6szakat, illetve annak kozvetlen utéhatasait
megél6 tarsadalmi csoport tagjait haboruviselt nemzedékeknek nevez-
tiik el. Sziiletési évszamot tekintve ez a generacio Oleli fel a legnagyobb
idéintervallumot, csaknem két évtizedet. Ennek oka részben természetes
folyamatokban keresend6 (az idésebb korosztalyok tagjai jellemzéen ke-
vesebben vannak, mint a fiatalabbak — ezért a statisztikai eljarasok alkal-
mazasa soran is ,kozelebb” keriilnek egymashoz az egyes esetek), részben
pedig abban, hogy az id6 elérehaladtaval némiképp leegyszer(isddnek az
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életvilag jelenségei, homogenizalédnak a tapasztalatok, az id6s években
atélhet6 események. A felolelt tizenkilenc év tehat indokolja ennek a ge-
neraciénak a tobbes szamu elnevezését (,nemzedékek”).

1. tablazat: A haboruviselt nemzedékek (1930-1948) legfébb jellemzéi

Szempontok

Jellemzdk

Eletszakasz, csaladi transzferek

Nyugdijas nagyszlilék, 6zvegyek, iddstudattal rendelkeznek, a sziil6i mintakat mésoljak, de
jobban élnek naluk

Generacios élmények

Habord, hideghabord, 1956-0s és 1989-es események (tarsadalmi és politikai torténések)

Tarsadalmi statusz, oktatas

Alacsony képzettség, orosznyelv-tudas, alacsony tarsadalmi statusz

Fokuszalt életteriiletek

Egészség, politika, vallas

Ertékorientaciok és -polarizaciok

Egyhazias vallasossag, konzervativizmus, nemzeti identitas, kollektivizmus - polarizacio
jobboldal és baloldal, nemzetben és emberiségben gondolkodas kozott

Kozélet, politika, tarsadalom

Csoportkdzi konfliktusok alacsony szint(i percepciéja, a migracio és a koronavirus-jarvany
tarsadalmi problémaként val6 kezelése, a jelenlegi kormanypolitika tdmogatasa

Eletmod, kultdra, fogyasztas

Rossz egészségi allapot, kiemelkedd kavé-, bor- s teafogyasztas

Tarsas kapcsolatok

Nagyon sz(ik kapcsolati hald, eltérg véleményekkel szembeni zartsag

Kommunikacio, digitalizacio

Digitélis szempontbdl ,leszakadok” és ,bevandorlok”, befolyasolhatosag

FORRAS: SZAZADVEG

4.1.2. Ratk6-nemzedék (1949-1957)

2. tablazat: A Ratké-nemzedék (1949-1957) legfébb jellemzéi

Szempontok

Jellemzdk

Eletszakasz, csaladi transzferek

Nyugdijas nagysziildk, iddstudattal rendelkeznek, ,baby boomerként” is magukra ismernek,
a sziil6i mintakat masoljak, de jobban élnek naluk

Generacids élmények

Hideghdbord, 1989-es események (tarsadalmi és politikai torténések)

Tarsadalmi statusz, oktatas

Alacsony képzettség, orosznyelv-tudas, alacsony tarsadalmi statusz, munkasosztalyi
identitas

Fokuszalt életteriiletek

Egészség, politika, vallas

Ertékorientaciok és -polarizaciok

Valldsossag, konzervativizmus, nemzeti identitas, kollektivizmus - polarizacio jobboldal és
baloldal, nemzetben és emberiségben gondolkodas kozott

Kozélet, politika, tarsadalom

Csoportkdzi konfliktusok alacsony szintii percepcidja, a migracio és a koronavirus-jarvany
tarsadalmi problémaként valo kezelése, habor veszélye érzetének hidnya, csalddon belili
vitak a politikarol

Eletmod, kultdra, fogyasztas

Rossz egészségi llapot, alacsony kulturalistoke-ellatottsag, kiemelkedd kavé- és
borfogyasztas

Tarsas kapcsolatok

Sz(ik kapcsolati halo, eltérd véleményekkel szembeni zartsag, ,véleménybuborék”

Kommunikacio, digitalizacio

Digitalis szempontbdl ,leszakadok” és ,bevandorlok”, befolydsolhatosag
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A statisztikai eljaras soran o6nallé generacié hataraiként jelent meg az
1949-es és 1957-es év, ami majdnem pontosan fedi a kozkeletlien Rat-
ko-gyerekekként is aposztrofalt nemzedék sziiletési idejét. Ennek nyo-
man az ismert kifejezést némiképp modositva Ratk6-nemzedéknek ne-
veztiik el az ebben az id6szakban sziiletettek csoportjat. Ez a generacio
foébb vonasaiban hasonl6 a haboruviselt nemzedékekhez.

4.1.3. Kompromisszumok nemzedéke (1958—1964)

Kompromisszumok nemzedékének neveztiik el az 1958-t6l 1964-ig tar-
t6 id6szakban sziiletetteket. Ahogy a haboruviselt nemzedék és a Rat-
ké-nemzedék, gy a kompromisszumok nemzedéke és a rendszervaltok
nemzedéke is parba allithato, hogyha sajatossagaikat attekintjiilk — a ko-
zottiik 1évo eltérések arnyalatnyinak tetszenek a tobbi generaciotol valod
attittidbeli tavolsagokhoz képest. A nemzedék elnevezésével nem pusztan
a Kadar-korszakbeli kompromisszumokra, de jellemzéik hangstlyos tar-
talmi jegyeire is utalni kivantunk.

3. tablazat. A kompromisszumok nemzedékének (1958-1964)
legfobb jellemzaéi

Szempontok Jellemzdk

Eletszakasz, csaladi transzferek Hazasok és elvaltak, nagyszilok, kezdenek iddsként tekinteni magukra

Generacids élmények 1989-es események, EU-csatlakozas (tarsadalmi és politikai torténések)
Tarsadalmi statusz, oktatas Alacsony tarsadalmi statusz, Kadar-korszak iranti nosztalgia
Fokuszalt életteriiletek Egészség, munka és csalad, politika

Ertékorientaciok és -polarizaciok | A maguk mdjan vallasosak, konzervativizmus, nemzeti identités, kollektivizmus -
polarizacio jobboldal és baloldal kozott

Kozélet, politika, tarsadalom A migracié tarsadalmi problémakeént valo kezelése, szocidlis érzékenység

Eletmdd, kultira, fogyasztas Romlé egészségi allapot, kozepes kulturdlistoke-ellatottsag, kiemelkedd kavéfogyasztas
Tarsas kapcsolatok Kdzepesen erds kapcsolati hald (jellemzden a gyermeknevelés utan)

Kommunikacio, digitalizacio Digitalis szempontbdl ,leszakaddk” és ,bevandorlok”, ismerkedés a Facebookkal

4.1.4. Rendszervaltok nemzedéke (1965—1969)

A rendszervaltok nemzedéke szamos tekintetben hasonld jellemzodkkel
és attitlidokkel irhat6 le, mint a kompromisszumok nemzedékének elne-
vezett generacio. Az 1965 és 1969 kozott sziiletettek névadasanal szem-
pont volt ugyan, hogy az 1989-es rendszervaltas felnott élete kezdetén
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leginkabb ezt a generaciét érte, ugyanakkor a rendszer-transzformacio-
hoz?® val6 természetes kotddésiik csupan az egyik lényeges szempont —
ugyanigy fontos, hogy azok a jellemz&k, amelyek alapjan szignifikansan
feltilreprezentaltnak tekinthetok, Ggy is értelmezhetdk, mint egyfajta
megujulas, hataratlépés az el6z6, a kompromisszumok nemzedékének
életvilagahoz képest. Ez a hataratlépés azonban egyel6re inkabb szimbo-
likus, a gyokeresebb valtozasok a kiiszob-generacional ,érnek be”.

4. tablazat: A rendszervaltok nemzedékének (1965-1969)
legfébb jellemzéi

Szempontok Jellemzdk

Eletszakasz, csaladi transzferek | Hézasok és elvaltak, varjk az unokat, kozépkordként tekintenek magukra

Generacios élmények 1989-es események, katasztrofak és terrortamadasok (mint globalis kockazatok)
Tarsadalmi statusz, oktatas Kadar-korszak iranti nosztalgia
Fokuszalt életteriiletek Egészség (részben), munka és csalad, anyagiak, politika

Ertékorientaciok és -polarizaciok | A maguk médjan valldsosak, enyhe konzervativizmus

Kozélet, politika, tarsadalom A migracid tarsadalmi problémaként vald kezelése

Eletmod, kultdra, fogyasztas Kozepes kulturélistoke-ellatottsag

Tarsas kapcsolatok Kozepesen erds kapcsolati hald (jellemzden a gyermeknevelés utan)
Kommunikacio, digitalizacio Digitalis szempontbdl ,bevandorlok”, a Facehook és a YouTube hasznélata

4.1.5. Kiiszob-generacio (1970-1979)

A kiiszob-generacio képében nagyon sok tekintetben gyokeres valtoza-
sok jelentek meg, illetve azonosithatok a magyar tarsadalomban egytitt
€l6 generaciok szambavétele kapcsan — innen az elnevezés. Az atalakulo
jellemzo6k, sajatossagok nemcsak az eltéro attitidokben, de a kitilonleges
jegyeket felvonultaté szempontokban is tetten érhetok. A valtozasok in-
tenzitasanak egy lehetséges részmagyarazata, hogy hazankban abban az
id6szakban kezdtek hatni leginkabb a globalizalodo vilag tarsadalmi és
kulturalis trendjei, amikor ez a nemzedék éppen a kamaszkor ,szivacs-
szer(i” szocializaci6janak id6szakat élte. A rendszervaltast is nagyjabol
ebben az id6szakban, életkori ciklusban lathattak, igy az idetartozok tob-

25 Azt a folyamatot nevezziik rendszer-transzformacionak, amely jogilag, gazdasagilag és po-
litikailag el6feltétele és elkészitése volt a rendszervaltasnak. Ezt a folyamatot ma sem te-

kinthetjuk lezartnak.
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bé-kevésbé még rendelkeznek valamilyen szilard képpel, emlékekkel a
»létez6 szocializmus” hanyatlé periodusardl is. A "70-es évek generacibja
esetében az elnevezések tekintetében is ,ujitassal” éltiink, a nemzedék
és a generaci6 — jobbara hasonlé értelemben, szinonimaként hasznalt fo-
galmai — kifejezése kozotti valtassal, ezzel is utalva az angol nyelv domi-
nanciajaval is fémjelezhet6 globalizalt vilagba valé bekapcsolodas meg-
torténtére. A generaciok kozotti tovabbi jellegzetességként emlithetjiik,
hogy innent6l kezdve fogalmilag valamelyest konnyebben értelmezhetd,
karakterisztikusabb eltérések fedezhetok fel az egyes csoportok kozott.

5. tablazat: A kiiszoéb-generacié (1970-1979) legfébb jellemzdéi

Szempontok Jellemzdk

Eletszakasz, csaladi transzferek | Hazas és elvalt sziilok, kozépkoraként tekintenek magukra, X-generacios tudattal
rendelkeznek, sziileik mintaival élesen szembehelyezkednek

Generacids élmények 1989-es események, katasztrofak és terrortamadasok, gazdasagi valsag (mint globalis kockazatok)
Tarsadalmi statusz, oktatas Angolnyelv-tudas megjelenése
Fokuszalt életteriiletek Munka és csalad, apolitikusak

Ertékorientaciok és -polarizaciok | Enyhe konzervativizmus, erds individualizmus, a kreativités kiemelt érték

Kozélet, politika, tarsadalom Szocialis érzékenység, a habord veszélyének erds érzete, az élet szamos teriletén viték a
politikarol

Eletmod, kultiira, fogyasztas J6 egészségi allapot, altalanossaghan is kiemelkedd fogyasztas (kiilondsen szénsavas liditok,
asvanyviz, sor, csokoladé)

Tarsas kapcsolatok Viszonylag gyérebb kapcsolati hald (nagyobb fokusz a csaladon)

Kommunikacio, digitalizacio Internethasznélat kezdete a 2000-es években (egy lemarado réteggel), Facebook és YouTube

hasznalata, politikai jellegd konfliktusok a kozosségi médiaban

4.1.6. Kiszabadulé generaci6 (1980—-1984)

Generacios felosztasunk egyik legsziikebb — minddssze 6téves idéinterval-
lumot felolel6 — nemzedéke a kiszabadulb generacio. Az elnevezés utal arra
is, hogy a 20. szazadi életvitelbdl az 1980 és 1984 kozott sziiletettek végér-
vényesen kiléptek a szabadba — Magyarorszagon ez azt jelenti, hogy az ide-
tartozok kamaszkorukat elérve mar egy Gj rendszerben talaltak magukat,
demokratikus keretek kozott miikodoé piacgazdasagban kellett megtalalni-
uk az Gj fogdbdzokat, kialakitani a helytiiket, tarsadalmi szerepiiket. A sza-
badsag egyuttal egyfajta tarsadalmi, politikai tagassagként is értelmezédik
szamukra, annal is inkabb, mert els6dleges szocializaciéjuk még jobbara a
régi viszonyokra, de legalabbis azok romjaira éptilt — igy nyomokban még
van bizonyos fogalmuk a korabbi életviszonyokrdl, élethelyzetekrol.
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6. tablazat: A kiszabadulo generacio (1980-1984) legfobb jellemzéi

Szempontok

Jellemzok

Eletszakasz, csaladi transzferek

Gyermektelenek és szilok vegyesen, kdzépkoriként ismernek magukra

Generacios élmények

EU-csatlakozas, terrortémadasok

Tarsadalmi statusz, oktatas

Felsdoktatasi expanzio jelei, a munkaerdpiac cstcsan allnak, magas tarsadalmi
statusszal és kdzéposztalybeli identitassal rendelkeznek

Fokuszalt életteriiletek

JovGorientaltsag, apolitikusak

Ertékorientaciok és -polarizaciok

Vallastalanok (de nyitottak a spiritualitasra), enyhén liberalisok, centristak, erds
individualizmus, a rugalmassag kiemelt érték

Kozélet, politika, tarsadalom

A korrupcio tarsadalmi problémaként valo kezelése

Eletmod, kultdra, fogyasztas

J6 egészségi allapot

Tarsas kapcsolatok

Viszonylag gyérebb kapcsolati hald (nagyobb fokusz a csalddon)

Kommunikacio, digitalizacio

Digitalis szemponthl szinte ,bennsziléttek”, Facebook és YouTube hasznalata, tudatos
tajékozodas, érzékenység az alhirekkel szemben

FORRAS: SZAZADVEG

4.1.7. Libikéka-generacio (1985-1994)

A libikoka-generaci6 eszmélése mar kifejezetten a rendszervaltas utani ido-
szakra tehetd — idetartoznak az 1985 és 1994 kozott sziletettek. Az elne-
vezéseken végightizodo vizualis metaforat folytatva Ggy is értelmezhetjiik,

7. tablazat: A libikoka-generacio (1985-1994) legfébb jellemzéi

Szempontok

Jellemzok

Eletszakasz, csaladi transzferek

Hajadonok/nétlenek, vagy egyittének valakivel, és csaladalapitas el6tt alinak, fiatalnak
latjak magukat és Y-generécios tudattal rendelkeznek

Generacios élmények

Sokféle esemény (letisztulatlansag), terrortémadasok, koronavirus-jarvany

Tarsadalmi statusz, oktatas

Felsdoktatasi expanzio jelei, angolnyelv-tudassal, viszonylag magas tarsadalmi statusszal
és kozéposztalybeli identitassal rendelkeznek

Fokuszalt életteriiletek

JovGorientaltsag, anyagiak és kihivasok, apolitikusak

Ertékorientaciok és -polarizaciok

Vallastalanok, liberalisok, centristak és modemisték, erds individualizmus, bizonytalan identitasok

Kozélet, politika, tarsadalom

A korrupcio, az egészségligy és az oktatas helyzete, valamint a kdrnyezetszennyezés
tarsadalmi problémaként valo kezelése, érzékenység a genderkérdések irant, a jelenlegi
kormanypolitika kritikusai

Eletmod, kultdra, fogyasztas

J6 egészségi allapot, sok sport, kifejezetten alacsony kulturalistoke-ellatottsag,
kiemelkedd energiaital- s sorfogyasztas

Tarsas kapcsolatok

Viszonylag kiterjedt kapcsolati halo, de tavolsagtartas a fiatalabbaktol és az iddsebbektdl is

Kommunikacio, digitalizacio

Digitalis szempontbdl szinte ,bennsziilottek”, internethasznalat kezdete a 2000-es
években, foleg Facebook és YouTube hasznélata, de més platformok is népszerdek,
tudatos tajékozodas, érzékenység az alhirekkel szemben
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hogy ez a nemzedék mar a szabadban probalgatja a .jatékokat”, a libikokara
feliilve pedig egytttal megtapasztalja a tagas tér nyujtotta mélységet és ma-
gassagot, ugyanakkor a szabadsag sziikségszerti korlatait is, hiszen a libikoka
voltaképpen bizonytalan, egyetlen tengelyen mozgo helyet is jelent. Ez a vég-
letesség és ingadozas fedezhet6 fel attittidrendszeriikben és életmodjukban.

4.1.8. Babzsak-generacio (1995-2002)

Elemzésiink soran a magyarorszagi feln6tt lakossag korében tudtunk gene-
racios csoportokat megkiilénboztetni és meghatarozni, igy a sztiletési év-
szamok kozott 2002-t tekinthetjiik az ,utolsénak”. Az 1995 és 2002 kozott
sziiletettek nemzedéke mar nem tapasztalta meg a rendszervaltas el6tti,
diktatorikus viszonyokat, s6t, eddigi szocializacioja legnagyobb részben
mar egy viszonylag stabilizalédott demokracia és piacgazdasag idészakara
esett, ahol az ijmédia jelenléte is meghatarozo. Ennek a generaciénak va-
l6szintileg sokat mond6 szimboélum a babzsak (illetve a babzsakfotel), mely
azonban az idésebbek szamara adott esetben teljesen ismeretlen hasznalati
targyként hianyzik a tudaselemek koziil. Az elnevezések soraba a babzsak
egy olyan alkalmatossagként illeszkedik, ahol az adott generacio tagjai mar
szabadabban, egyénre szabhaté6 modon hatarozhatjak meg tarsadalmi po-
zicibjukat, helyzetiiket, megvalaszthatjak, alakithatjak annak formajat, és
ennek hatasara valtoztathatnak tarsadalmi helyzetiikon.

8. tablazat: A babzsak-generacié (1995-2002) legfébb jellemzéi

Szempontok Jellemzok

Eletszakasz, csaladi transzferek Hajadonok/ndtlenek és tanulnak, fiatalnak latjak magukat, és Z-generacios tudattal
rendelkeznek, a sziil6i mintakat elutasitjak

Generacids élmények Sokféle esemény (letisztulatlansag), koronavirus-jarvany

Tarsadalmi statusz, oktatas Angolnyelv-tudassal, viszonylag magas tarsadalmi statusszal és kdzéposztalybeli
identitassal rendelkeznek

Fokuszalt életteriiletek Jovborientaltsag, baratok és anyagiak, apolitikusak, az egészséggel nem foglalkoznak

Ertékorientaciok és -polarizaciok Vallastalanok, liberalisok, centristak és modernistak, erds individualizmus, bizonytalan
identitasok, a rugalmassag kiemelt érték

Kozélet, politika, tarsadalom Az oktatas helyzete és a kdrmyezetszennyezés tarsadalmi problémaként valo kezelése,
szocidlis érzékenység, a jelenlegi kormanypolitika kritikusai

Eletmod, kultiira, fogyasztas 10 egészségi allapot, kiemelkedd energiaital-fogyasztas

Tarsas kapcsolatok Viszonylag sziik kapcsolati hald, tavolsagtartas az iddsebbektl

Kommunikacio, digitalizacio Digitalis szempontbdl ,bennszilottek” (mar a kiforrott internettel keriiltek kapcsolatba),

tobbféle kozosségi platform egylttes hasznlata, tudatos tajékozodas, érzékenység az
alhirekkel szemben

FORRAS: SZAZADVEG
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4.2. A tanulmany legfontosabb megallapitasainak Osszegzése

Tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy — a rendelkezéstinkre all6
adatok segitségével — bemutassuk azokat az eltéréseket és egyezéseket,
amelyeket jellemzoének itéltiink meg egy-egy generacio, illetve nemzedék
esetében. igy — megitélésitink szerint — a magyar tarsadalomban 2020-
ban 6sszesen nyolc feln6tt generacié kiilonboztetheté meg. A haboru-
viselt nemzedékekt6l a babzsak-generacioig nemcsak a karakterisztikus
sajatossagok tekintetében figyelhet6 meg valtozd kép, de azok a szem-
pontok is atalakulni latszanak, amelyek mentén a jellemzék szembe6t-
16vé valnak. Felosztasunk kialakitasa soran szamos tényezot figyelembe
vettunk, hiszen nem feltétleniil csak a médiatechnolbgiai valtozasokhoz
val6 viszony vagy kizarélag a generacios tapasztalatok, élmények és tu-
dat lehet az, ami alapjan toréspontok, valasztovonalak hizhatok meg.
A nemzedékek vagy generaciok tovabba életkori szempontbél is mas-mas
szakaszban vannak, illetve folyamatosan lépnek at egyikbol a masikba
— igy a szempontok le- és felértékel6dése nemcsak korszakalapd, de élet-
kori forrasu is lehet, a két dimenzié szétszalazhatatlanul 6sszefonodik.
Osszesen kilenc olyan dimenziét kiilonitettiink el, ami mentén mind a
nyolc generaci6 esetében megnevezheték bizonyos jellemzd vonasok —
ezek a kovetkezok: életszakasz, csaladi transzferek; generacios élmények;
tarsadalmi statusz, oktatas; fokuszalt élettertiletek; értékorientaciok és
-polarizaciok; kozélet, politika, tarsadalom; életméd, kultara, fogyasztas;
tarsas kapcsolatok; kommunikacio, digitalizacio.

Az egyének a kozos élményeket a ,generacios tudat” révén nagyjabdl
hasonlo6an dolgozzak fel, ami lehetové teszi szamukra a ,generacios iden-
titas” és élmények kialakulasat. Stumpf Istvant idézve, a generaci6 fon-
tos tulajdonsaga, hogy nem egyszeriien megsziletik, hanem kialakul és
folyamatosan formalodik.2® A szocializacié alaptézise, hogy minden ké-
s6bbi élmény az egyén korai életéveiben kialakult személyiségére rakodik
ra, tehat az akkori megalapozas fogja elrendezni a kés6bbi élményeket is,
merthogy ,az elsé élményekben benne rejlik az a tendencia, hogy természe-
tes vilagképként rogziiljenek.””

26 Stumpf 1996.
27 Kiss—Szab6 2013, 97-115.
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Melleklet

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Ratko
e X-generacio Ratkoé-unokak

Magyarorszag R co=ioce) (1957-1969) (1970-1979)

Csehorszag Baby boomer-generacio X - ,Husak gyermekei”
(1946-1964) (1965-1982)

Bulgaria Habord utani generacio Kommunista generacié

(1945-1965) (1966-1980)

Egyesiilt Allamok Baby boomer-generacio X-generacié

(1943-1964) (1965-1980)

Oroszorszag Baby boomer-generacié

X-genera
(1943-1964) (1965-1983)

FORRAS: A TABLAZAT ALAPJAT NEMES 2019, 49 ADTA.
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Kurucz Barnabas — Makay Moénika
Ki merre? — Szuverenistak és
foderalistak a magyar tarsadalomban

Bevezetés

elen tanulmany két ideoldgia (szuverenizmus és halézati foderalizmus)
]rdvid, vazlatos bemutatasaval, illetve a magyar tarsadalom ezen ideo-
logidakkal mutatott esetleges értékrokonsagaval foglalkozik. Ennek kere-
tei kozt vazlatszertien bemutatjuk a két j ideolégia fébb pontjait, majd
nagymintas ,Tarsadalmi struktara és értékvaltozas” kutatasunk kereté-
ben létrehozott adatbazisunk egy blokkja (N=10 000) révén ismertetjiik
azokat a tarsadalmi csoportokat, melyek valamely ideologiaval értékro-
konsagban allnak. Azonban fontosnak véljiikk kihangstlyozni, hogy cé-
lunk elsésorban a szuverenizmushoz és foderalizmushoz kozel allok szo-
ciodemografiai és politikai értékorientacios attribGtumainak felderitése
volt, nem a tarsadalomban fellelhet6 pontos szamuk megallapitasa.

Roviden tisztazni szeretnénk a félreértések elkeriilése végett, hogy
ideologia alatt nem valamiféle hamis tudatot értiink. Ideol6giafogalmunk
a mannheimi értelemszovevényhez kivan csatlakozni, tehat az ideologia
egy koherens, egységesen Osszefliggd tudattartalom, melynek formait
torténetileg kialakult alakzatok tapasztalatai épitik fel egy sajatos gon-
dolkodasi stilus mentén.?

Tovabba jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy miért pont a halozati f6-
deralizmust, és nem az ugynevezett woke eszmearamlatokat vizsgaltuk.®

1 A témaban Szabé és tarsai végeztek kutatast, megallapitva hogy a tisztan szuverenista vagy
foderalista elkotelez6déstiek aranya kifejezetten alacsony, bar a szerzé6k materialis—posztma-
terialis értékrendszerek alternativajaként szerepeltették ezeket az eszméket a felmérésben,
tehat jelen tanulmanyétol meroben eltéré logika mentén, ehhez lasd: Szabo et al. 2021.

2 Ehhez bévebben lasd: Mannheim 1971, 5-46.

3 A woke ideologia attekintéséhez lasd: Csutak 2020.
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Ennek oka, hogy elsédlegesen eurdpai fokusszal éltiink, tehat nem kivan-
tuk az amerikai ideologiakat bevonni vizsgaldodasaink korébe, mar csak
azért sem, mert hazai tamogatottsaguk a merében eltér6 torténelmi, kul-
turalis és politikai kornyezet miatt valosziniileg mérhetetlen. Mindemel-
lett a halozati foderalizmus intézményi és szellemi hattere is integrans
része az eurdpai szellemi vitaknak.*

Jelen fejezetben még roviden osszegezziik a legfrissebb hazai szakiro-
dalom eredményeit a magyar tarsadalom politikai rétegzédése kapcsan.
Szab6é Andrea és Ger6 Marton tanulmanya alapjan 2015 6ta nem kovet-
kezett be jelent6sebb valtozas a magyar tarsadalom ideolégiai karakte-
rében.’ A valaszadok fele sorolta magat kozépre az egytdl hétig terjedd
bal—jobboldali skalan, mikozben jobboldalon tobben vannak, mint a bal-
oldalon. A demokracia kontra diktattira kérdésében a valaszadok 56 sza-
zaléka egyértelmiien a demokraciat részesitette elébnyben, mig a diktatira
partjan 11 szazalék allt. Szabo és Ger6 szerint ezek az adatok a 2015-6s
felméréshez képest polarizalddast mutatnak, ugyanis a demokraciat ta-
mogatok tabora jelentésen, a diktataraszimpatizans part mérsékelten, de
emelkedett. Az iskolazottsag novelte a demokracia iranti elkotelezodést,
ugyanakkor a fels6 kozéposztalyok és fels6 osztalyok korében is emelke-
dett a diktatarat bizonyos esetben elfogaddok aranya. A fébb tarsadalmi
konfliktusok a Budapesten és a vidéken €él6k, a gazdagok és a szegények,
a vezetOk és az allampolgarok, a kormanypartiak és az ellenzékiek, a bal-
oldaliak és a jobboldaliak kozott voltak regisztralhatoak. Kutatasuk kitért
arra is, hogy az emberek mit tartanak a legnagyobb veszélynek. Ennek
kapcsan rajzolodott ki, hogy a nemzeti szuverenitas elvesztése, illetve a
demokracia és jogallam leépitése jelentette a két f6 félelmet. A felel6sség
tekintetében is polarizaci6 volt megfigyelhet6, ugyanis mig a demokracia
leépitéséért a kormanyt és Orban Viktort tették meg felel6snek, addig a
nemzeti szuverenitas veszélyeztetéséért Soros Gyorgyot és az altala kiépi-
tett NGO halozatot hibaztattak. A jovébe vetett bizalom kapcsan magyar
feln6tt népesség Janus-arcd, hiszen varakozassal tekint ugyan a jovore,
meégis inkabb kockazatkeriild, semmint vallalkoz6 kedvii.

Stefkovics Adam és Makay Monika szerint a 2018-as orszaggy(ilési,
majd a kovetkezd évben tartott onkormanyzati valasztas soran egyfajta
kétblokkrendszer rajzolédott ki Ez az ellentét mar nem a kétezres évek

4 Ahogy azt a jelen tanulmany rovid elméleti fejezete is mutatja.
5 Szabo—Gerd 2019, 7-28.
6 Makay—Stefkovics 2021, 265-268.
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jobb-baloldali ellentétén nyugszik, hanem sokkal inkabb a kormanypart
kontra ellenzék oppozicion. A partvalasztast magat pedig ideologiai té-
nyezOk hatarozzak meg leginkabb, igy a jobb—baloldali skala, illetve a
nemzethez tartozas, nemzetben gondolkozas. A szociokulturalis szem-
pontok vizsgalata utan a szerzéparos szerint a gazdasagi aktivitas, a csa-
ladi allapot, a gyermekszam, a lakéhely és az iskolai végzettség megha-
tarozo. A ,tipikus” Fidesz-szavazok fébb jellemz6i kozé tartozik az, hogy
vidékiek, dolgozok, alacsony végzettségliek, alacsony a digitalis tokéjik,
jobboldaliak, akiknek fontos a nemzeti identitas, és tartanak a migracio-
tol. A balliberalis partok tamogatdi inkabb kozmopolitak, varosiak, ma-
gas végzettségiiek. Erdekesség, hogy kutatasuk szerint a globalizaciéhoz
valo viszony majdnem olyan er6s magyarazoé tényezd a kormany-ellenzék
kapcsan, mint az ideologiai oldal. Tehat a globalis—lokalis skala jelent6s
toréspontként értékelhetd a magyar tarsadalomban.

Szab6 és tarsai 2021-es tanulmanya szerint a magyar tarsadalom
2020 decemberében materialis jellegi értékmintazatot mutat, amennyi-
ben a kérdezettek 55 szazaléka teljes mértékben vagy inkabb materialis
értékeket vall” Emogott a koronavirus-valsag okozta helyzetet sejtik a
szerzOk, ugyanis a gazdasagi biztonsagra valo torekvés és a gazdasagi
stabilitas volt kiemelked6 a konkrét értékek koziil, ami jol jelzi a pandé-
mia teremtette létbizonytalansag értékrendre gyakorolt hatasat. Poszt-
materialis értékrendet a magyar tarsadalom 25 szazaléka vall, mig az
elemzés innovacidjaként bemutatott szuverenizmus és foderalizmus 7 és
3 szazalékot mutat. Konkrét partpreferencian mérve elmondhaté, hogy
a bizonytalanok és a Fidesz—KDNP szavazo6i kozt talalhato a legtobb szu-
verenista. Bal-jobboldali skalan a magyar tarsadalom tovabbra is els6-
sorban jobboldali (41 szazalék), bar emelkedik a baloldaliak aranya is (26
szazalék). A magasabb tarsadalmi hovatartozas egyben a jobboldalisag
emelkedésével jar, példaul a felsé kozép- és felsé osztalyok 55 szazaléka
jobboldali, ezzel szemben 26-27 szazalék a baloldaliak aranya. A libera-
lis—konzervativ tengelyen a liberalisok aranya 34 szazalék, a konzerva-
tivoké 36 szazalék. A demokracia megitélése pozitiv, hiszen 69 szazalék
szerint ez a legjobb politikai rendszer, mig a diktatarat csak 3 szazalék
partolja. A demokracia miikodésének hazai megitélése a kormanyelle-
nesség és kormanytamogatas attitidjei szerint alakul. El6ébbiek sokkal
rosszabbul értékelik a demokracia mikodését, mig utobbiak nem latnak
kivetnival6t benne.

7 Szabé et al. 2021, 7-12.
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Szuverenizmus

A szuverenizmus egy alapimpulzusa az allam cselekvéképességének meg-
orzése® ebbol fakadoan utasitja el mind a nemzetkozi szervezetek, mind
az NGO-k talzott befolyasat. Ezért keriil szembe a halozati foderalizmus-
sal, mivel utébbi ,...a hatalmat elvenné az allamtol, de az uralom strukta-
rait tovabbra is tizemeltetné, mégpedig kevésbé lathatd és elszamoltat-
hatatlan globalis szervezédések [...] segitségével”® Ehelyett legitimitasat
a nemzet-nép-demokracia 6sszeftiggésbol kivanja felépiteni, mintegy a
globalizaci6 gatjaként.!° Tehat a nemzeti szuverenitast a népszuverenitas-
sal azonositja, melynek révén a demokraciat kizarélagosan nemzetallami
keretek kozé rendeli.'! Azonban a szuverenizmus szerint ellenfele a kul-
turalis tér uralasa révén kivanja alaasni az allamot; ,...a liberalizmus az
egyetlen, amely a [...] semlegesit6 szandékot nyelvén keresztiil is érvénye-
siti...”*2 Ennek ellenpontjaként a kulturalis hadviselés felértékel6dik, mert
csak ezaltal lehet az allam szuverenitasat megorizni.'® Az identitas kérdé-
se is igy keriil fokusztérbe. Alapvetd antropologiai tétele szerint elvont
értékek és idedk mentén nem szervezhetd egy ,eurdpai polgar” identitas,
hanem csakis a mar meglévé — elsésorban — nemzeti tényezok mentén
erdsithetd meg az 6nazonossag.'* A mas civilizaciokbol tomegesen érke-
z0k ezért is jelentenek veszélyt a nemzetek Eurépajara, mivel az absztrakt
europai identitas nem képes asszimilalni 6ket, ,..a nemzeti dntudatot
szerte Eur6paban harapéfogoba fogja a vilagpolgarsag és a bevandorl6-
hatter etnikai-vallasi és a posztmodern szexualis kisebbségi identitasok
internacionalizmusa”.’® A szuverenizmus a gazdasagi életben is az allami
cselekvoképesség megodrzése mellett szall sikra,'® illetve egyfajta nemzeti
ipar kinevelését kivanja. Ennek oka egyfel6l a nemzetkozi cégek hatalma-
nak visszaszoritasa,' illetve ezen cégek ,neokolonizacios” térekvéseinek

8 Békés 2019b, 43-44.
9 Békés 2019b, 44.

10 Bgkés 20194, 10.

11 Bekés 2019a, 143.

12 Bekés 2020, 147.

13 Bekés 2019b, 45.

14 Czopf 20192, 78.

15 Bekés 2019a, 146

16 Gysrgy 2017.

17 pokol 2020, 13.
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letorése.'® A nemzetkozi pénziigyi szervezetek (mint az IMF) tevékenysé-
gét a nemzetallam szuverenitasat fenyeget6 torekvésként utasitja el, al-
ternativaként az allami szabalyozast javasolja.!®

Halozati foderalizmus

A halbzati foderalizmus egyik f6 ellenfeleként a nemzetallami torekvé-
seket nevezi meg, mert a nemzeti érdekek mindenek folé helyezése sér-
ti a nyilt tarsadalom koncepciéjat, tovabba a nemzetallam mint politikai
konstrukcié potencialisan elnyomo jellegi(i.?® Vagyis a zart tarsadalom és
a nyilt tarsadalom koncepcibja kertiil ellentétbe, amely az Europai Unidban
»az Europa-parti és az Eurépa-ellenes erék kozott...” fesziilo ellentétben
nyer format.2! A politika feladata a stabilitas és igazsagossag fenntarta-
sa, de ,...a politika dontései még tokéletlenebbek, mint maguk a piacok”.??
Emiatt az emberek egyre inkabb a nemzeti megoldasok felé fordulnak,
tehat a politika cs6dje a nyilt tarsadalomra nézve veszélyes.?® Ebbdl fa-
kaddan a modernitasban kialakult, tertiletileg szigortan lehatarolt allam
altal gyakorolt uralmi formak nem képesek fenntartani nyilt tarsadalmat.
Megoldasként egy olyan konstrukciét ismertet Soros, mely nem szakit ra-
dikalisan az allam jelenleg ismert formajaval, helyette az allamot egy, az
allampolgarok, civil szervezetek, kormanyok és nemzetkozi szervezédések
egymasba fonoddasa révén kialakuld uralmi halozatban képzeli el. Ehhez
alternativ struktarakra van sziikség, hiszen ,...minden olyan tevékenység
vagy tarsasag, ami nem tartozik a hatosagok feliigyelete ala, alternativat
jelent, és ezzel a dogma uralmat gyengiti”.2* Eszkozként a jog dnmagaban
kevés, a kulturalis halézatok jelentette .soft powerre” is sziikség van.?®

18 Bekés 2019a, 53.

19 Lanczi 2019, 114.

20 Kis 2018, 179-185.

21 Soros 2020, 167.

22 Soros 2001, 150.

23 Rosanvallon 2018, 227, 230-234.

24 50r0s 1999, 99. Az idézetet kis mértékben megvaltoztattuk, az eredeti: ,...minden olyan tevé-
kenység vagy tarsasag, ami nem tartozott a hatosagok feltigyelete ala, alternativat jelentett,
és ezzel a dogma uralmat gyengitette.”

25 A civil szervezetek fontossagahoz lasd: Greskovits 2018, 297-303.
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A halbzatok biztositotta eréforrasok fontosak ugyan, am a tarsadalommal
val6 szoros integracibjuk is elengedhetetlen. Ezért nélkiilozhetetlen egyfaj-
ta globalis kulttra kialakitasa, illetve a nemzeti elzarkozasok felszamola-
sa.?8 Ennek a globalis kultiranak a f6bb értékei: a jogallam, ahol az érték-
rendszert a torvények szolgaltatjak, a demokracia, a kisebbségek védelme,
az allam tarsadalom altali ellenérzése, a nyilt tarsadalom eszméjét tamoga-
to6 nemzetkozi szabalyozas, elfogadas és tolerancia, a tarsulas szabadsaga,
informaci6szabadsag, igazsagos banasmod és igazsagos tarsadalom, vala-
mint befogadas.?” Ennek a vizidénak az eszkozei a nemzetkozi szervezetek,
NGO-k és mas szupranacionalis szervezddések, illetve integraciok.

A minta bemutatasa

A szellemi hatarok megrajzolasa utan konkrét valtozokat rendeliink a két
eszméhez, melyek mentén azonosithatok az értékrendileg kotédést muta-
t6 csoportok a magyar tarsadalmon beliil. Enhez a ,Tarsadalmi struktara-
és értékvaltozasok Magyarorszagon” kutatas keretében tortént adatfelvé-
tel biztositotta adatbazisbol dolgozunk.

A Szazadvég altal készitett felmérés 60 000 f6 megkérdezésével zajlott,
2020-ban. A felvett minta nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és ré-
gi6s megoszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi felnétt népessé-
get. A mintavételbdl fakado torzulasokat iterativ sulyozassal korrigaltuk a
KSH 2016-os mikrocenzusa altal k6zolt demografiai aranyoknak megfele-
l6en. Almintak alkalmazasaval dolgoztunk, amelyek révén egyszerre lehet
csokkenteni a kérdezés hosszat és a novelni a vizsgalt kérdéskorok szamat.
Az altalunk hasznalt valtozok a Globalizacio és politikai preferenciak blokk
keretein beliil talalhatéak meg (N = 10 000).

Operacionalizalas

Az elemzés els6 lépéseként az elméleti vazlat alapjan kivalasztottuk azokat
a valtozokat, amelyek révén megragadhatéak a valaszadok a korabbiakban
bemutatottak szerint, tehat a szuverenista—foderalista tengelyen.

26 Ignatieff 2018, 1-3.
27 Ignatieff 2018, 1-3; Lilla—Ignatieff 2018, 19-30.
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A szuverenizmus és foderalizmus egyik legnagyobb ellentéte az iden-
titasban és az erre épitett politikai elgondolasokban hizédik meg. A szu-
verenizmus a nemzeti identitas talajan all, elutasitva a vilagpolgari létet,
ebbdl fakadoan alapvet6en a nemzetallam hive, s gyantval szemlél minden
nemzetek feletti politikai konstrukciot; a foderalizmus ennek ellentéteként
egy elvont értékrend szerinti vilagpolgari identitas felé hiz, averziéval te-
kint a nemzetallamokra, s azok helyett egy tagabb, tobb szerepl6t érintd
nemzetkozi 6sszeszovodést tamogat. Mindezek megragadasara a kovetkezo
valtozokat hasznaltuk: 1. ,A kozeli jovobe tekintve On sajat magat csakis
magyarnak, vagy magyarnak és eurdpainak, vagy eurdpainak és magyar-
nak, vagy csakis eur6painak tekinti?”; 2. ,Az Eurépai Unioval kapcsolat-
ban vannak, akik azt mondjak, az integraciénak tovabb kell folytatédnia.
Masok szerint az Europai Unié mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem,
helyezze el véleményét a skalan.”; 3. ,Képzelje el, hogy Magyarorszagon hol-
nap népszavazast tartanak az eurdpai uniés tagsagrol. On arra szavazna,
hogy Magyarorszag maradjon az Eurépai Uni6 tagja, vagy arra, hogy lépjen
ki?” 4. ,Mennyire ért On egyet az alabbi allitassal? Véleményét egy 5-0s
skalan fejezheti ki, amelyen az 1-es jelentése, hogy egyaltalan nem, az 5-0s
jelentése, hogy teljes mértékben. Vilagpolgarként tekintek magamra.”

A szuverenizmus szamara a nemzetallam jelenti az egyetlen cselekv6-
képes tényez6t, mig a foderalizmus lényege, hogy az allam is pusztan csak
egy szereplé az NGO-k és mas nemzetkozi szervezetek kozt. Ennyiben a
cselekvéképesség és annak kizarélagossaga képezi a vita targyat. Ezért
ebben a dimenziéban a kovetkez6 valtozokat hasznaltuk: 1. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Néhany olyan probléma
esetében, mint példaul a kornyezetszennyezés, a nemzetkozi szervezetek-
nek legyen joga rakényszeriteni az orszagokat a probléma megoldasara.”;
2. .Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Magyar-
orszagnak akkor is tamogatnia kell a nemzetkozi szervezetek dontéseit,
amelyeknek tagja, ha a kormany ezekkel nem ért egyet.”; 3. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? A nemzetko6zi szerveze-
tek tal sok hatalmat vesznek el a magyar kormanytol.” Ezekhez kapcso-
l6dik még a szuverenizmus egy radikalisabb értelemzése is, mely a mas
nemzetallamokkal val6é kooperaciot is csak a sajat nemzet primatusaval
tudja elképzelni, igy ennek a radikalisabb értelmezésnek a felderitésére a
4. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Magyar-
orszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemze-
tekkel val6 konfliktushoz vezet.” valtozét hasznaltuk.

A globalizacié gazdasagi oldala jelenti jelen elemzésben a harmadik
dimenziét, hiszen a szabadkereskedelem és a multinacionalis cégek a
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szuverenizmus olvasataban a lokalis gazdasagot fenyeget6 tényezok, egy
olyan idegen kultura terjeszt6i, amely kiviil esik a nemzeti érték- és visel-
kedéskanonon, ezzel szemben a foderalizmus esetében megfeleld szaba-
lyozassal a jollét épitdkovei, a (gazdasagi) szabadsag sarokpontjai. Mind-
ezek megragadasara a kovetkez6 valtozokat hasznaltuk: 1. ,Mennyire ért
egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo6 allitassal? A szabad kereskedelem
kovetkeztében egyre jobb arukhoz lehet hozzajutni Magyarorszagon.”; 2.
»-Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6 allitassal? Magyaror-
szagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, hogy védje
a gazdasagat.”; 3. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6
allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és zene veszélyezteti a ma-
gyar kultarat.”; 4. ,Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkez6
allitassal? A nagy kulfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallal-
kozasok érdekeit.”

Ezeken a kérdéseken fokomponens-eljarast végeztiink. Am mindene-
kel6tt a Cronbach-alpha megbizhatosagi egytitthatéval (melynek értéke a
12 tétel esetén: 0,685 volt) megvizsgaltuk, hogy milyen szoros kapcsolat-

1. tablazat: Cronbach-alfa

. Cronbach-alfa,
Tetelek ha a tételt torolnék

A kozeli jovohe tekintve On sajat magat...? 0,664
Az Europai Unioval kapcsolatban vannak, akik azt mondjak, az integracionak tovabb kell folytatodnia.

) . P ) L 0,670
Masok szerint az Europai Unio mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el veleményet a skalan!
Népszavazas az EU-han maradasrol. 0,677
Néhany olyan probléma esetében, mint példaul a kornyezetszennyezés, a nemzetkozi szervezeteknek 0684
legyen joga rakényszeriteni az orszagokat a probléma megoldasara. '
A szabad kereskedelem kovetkeztében egyre jobh arukhoz lehet hozzajutni Magyarorszagon. 0,684
Magyarorszagnak akkor is tamogatnia kell a nemzetkozi szervezetek dontéseit, amelyeknek tagja, ha 0653
a kormany ezekkel nem ért egyet. '
Mennyire ért egyet On az alabbi allitasokkal? Véleményét egy 5-0s skalan fejezheti ki, amelyen az 1-es jelen- 0678
tése, hogy egyaltalan nem, az 5-0s jelentése, hogy teljes mértékben. Vilagpolgarként tekintek magamra. '
Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek hehozatalat, hogy védje a gazdasagat. 0,657
Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valo 0648
konfliktushoz vezet. '
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallalkozasok érdekeit. 0,668
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal? A nemzetkozi szervezetek tiil sok
hatalmat vesznek el a magyar kormanytol. 0,639
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és 0650
zene veszélyezteti a magyar kultirat. '
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ban allnak valtozéink. A kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy
egy valtozot sem volna érdemes kihagyni a fékomponensbdl, igy végiil
mind a 12 itemmel hajtottuk végre az elemzést.

Ezt kovetben lattunk neki a fokomponensnek. Az alacsony kommu-
nalitasérték és faktorsuly okan négy valtozét kihagytunk az elemzés-
boél. Az els6 oszlop (Kezdeti) felsorolja az elemzésbe bevont valtozokat,
illetve mutatja, hogy mindegyik valtoz6é standardizalt formaban, egy-
ségnyi szorassal 1ép be az elemzésbe. A masodik oszlop (Extrakcio) azt
fejezi ki, hogy az egyes valtozok mennyire helyettesithet6ek a fékompo-
nenssel. Masképp megfogalmazva: azt jeleniti meg, hogy az adott erede-
ti valtoz6 heterogenitasanak hany szazalékat 6rzi meg a fékomponens.
Példaul ,a nemzetkozi szervezetek tal sok hatalmat vesznek el a magyar
kormanytol” tétel esetében volt a legmagasabb a megbrzott heterogeni-
tas, mig ezzel ellentétben a ,népszavazas az EU-ban maradasrol” volt a
legalacsonyabb ez az érték.

2. tablazat: Kommunalitas

Tételek Kezdeti | Extrakcio

A kozeli jovébe tekintve On sajat magat...? 1 0,341

Az Eurdpai Unidval kapcsolathan vannak, akik azt mondjak, az integracionak tovabb kell
folytatodnia. Masok szerint az Europai Unio mar igy is tilsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el 1 0,29
véleményét a skalan!

Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, hogy védje a gazdasagat. 1 0,386

Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valo

konfliktushoz vezet. ! 0462
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabb sértik a magyar vallalkozasok érdekeit. 1 0,298
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? A nemzetkozi szervezetek tiil sok

L 1 0,536
hatalmat vesznek el a magyar kormanytol.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Az egyre tobb kiilfoldi film, konyv és 1 0371
zene veszélyezteti a magyar kultirat. '
Népszavazas az EU-ban maradasrol. 1 0,254

A kovetkez6 tablazat (3. tablazat) eredeti sajatérték osszesen oszlopa-
ban szereplé érték azt fejezi ki, hogy az egyes fékomponensek mennyi
informaciét tomoritenek. Mashonnan nézve az informaciovesztés mérté-
két lehet kiolvasni ezen adatokbol. A kumulalt szazalék oszlop jelzi, hogy
az adott sorhoz tartozé fékomponens az el6zbéekkel egytitt a teljes infor-
macié hany szazalékat tartalmazza. A kumulalt érték oszlop kumulalt
szazaléka az altalunk hasznalt fékomponens informacios értékét mutat-
ja. Fontos megjegyezni, hogy a kommunalitasok meghaladjak a 0,25-6t,
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a faktorsulyok pedig a 0,5-6t. Jelen esetben a fokomponensiink a teljes
informaciécsomag 36,7 szazalékat tartalmazza.

3. tablazat: Fékomponens

Fékomponensek sorszama Eredeti sajatérték Kumulalt érték
Osszesen Kumulalt % Osszesen Kumulalt %

1 2,939 36,733 2,939 36,733

2 1,056 49,928

3 0,803 59,969

4 0,745 69,278

5 0,672 77,681

6 0,654 85,850

7 0,622 93,623

8 0,510 100

A kovetkez6 tablazatban (4. tablazat) lathatéak az egyes valtozokhoz
rendelt stlyok, tehat annak kvantifikalasa, hogy mennyiben meghataro-
z6 a fékomponensen beliil az adott valtozo.

4. tablazat: Sulyok

Tételek Siilyok

A kozeli jovohe tekintve On sajat magat...? 0,584
Az Eurdpai Unidval kapcsolatban vannak, akik azt mondjak, az
integracionak tovabb kell folytatodnia. Masok szerint az Eurdpai Unio

o . 0,539
mar igy is tulsagosan egységesitett. Kérem, helyezze el véleményét
a skalan!
Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, 0621
hogy védje a gazdasagat. '
Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kovetnie, ha ez

. h h 0,679
mas nemzetekkel valo konfliktushoz vezet.
A nagy kiilfoldi vallalatok egyre inkabh sértik a magyar vallalkozasok
) . 0,546
erdekeit.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal?
A nemzetkozi szervezetek tiil sok hatalmat vesznek el a magyar 0,732
kormanytal.
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet a kovetkezo allitassal? Az egyre 0609
tobb kiilfoldi film, konyv és zene veszélyezteti a magyar kultdrat. '
Népszavazas az EU-han maradasrol. 0,504
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Elemzés

Mindezt kovetden linearis regresszidval vizsgaltuk, hogy a kiilonféle
modellek mennyiben magyarazzak meg fékomponensiink szoérasat.
A modellbe 6t épésben vontunk be valtozokat. Els6 1épésben a szocio-
kulturalis valtozok hatasat vizsgaltuk meg, masodik 1épésben altala-
nos értékeket,?® harmadik 1épésben pedig politikai értékeket vontunk
be, mig végul negyedik és 6todik lépésben elébb a partpreferenciat,
majd a koronavirus hatasat emeltiik be elemzésiink homlokterébe.?°
A modellek magyarazoéerejének valtozasa az egyes tényezék bevonasa
utan az 5. tablazatban lathaté.

Ez alapjan elmondhat6, hogy a szociokulturalis tényezék megle-
het6sen kis hatast fejtenek ki, épptigy, ahogy az altalanos értékek is.
A modell utébbiak bevonasa utan is csupan 13 szazalékos magyarazo
er6vel bir. Ezek mellett viszont kiemelked6en magas a politikai ér-
téktényez6k magyarazoereje, hiszen bevonasuk utan 21 szazalékkal
n6tt a magyarazoerd. Negyedik 1épésben sziikségesnek lattuk be-
vonni a partpreferenciat, hogy a konkrét hazai partpolitikai helyze-
tet is beemeljik elemzésiinkbe. Ezen valtozd bevonasa tovabbi 7 sza-
zalékkal emelte a modell magyarazoéerejét. Végul feltételezvén, hogy
a koronavirus-jarvany kirobbanasa és terjedése hatterében tobbek
kozott a globalizacio is allhat, bevontunk egy olyan valtozot is, ami
azt volt hivatott felmérni, hogy a koronavirus-jairvany mennyire vi-
selte meg a valaszadokat. Am varakozasainkkal némileg ellentétesen
ez semmilyen hatassal nem volt a modell magyarazoéerejére. Tehat
osszességében 41 szazalékos a magyarazoerd, mely er6s kozepesnek
tekintheto.

28 A7 altalanos emberi értékek mérésére jelen kutatasban a Schwartz-féle tizitemes kérdoiv
lett lekérdezve (ehhez lasd jelen kotetben: Zenovitz—Kollar 2021b). A multikolinearitas elke-
riilése érdekében a modellbe nem az egyes értékeket épitettiik, hanem az azokbdl képzett
magasabb rendii értékdimenzidkat (higher order values, Schwartz 1992). Az énmeghaladas
dimenzibjat a tor6dés és a kornyezet, a valtozasra vald nyitottsagot a kreativitas, a kaland
és a kényeztetés, az bnmegvalositast a gazdagsag és a siker, a meg6rzést pedig a biztonsag,
a tradiciok és a jol viselkedés értékei konstitualjak (Zenovitz—Kollar 2021a; Zenovitz—Kollar
2021b).

29 Szabo et al. 2021, 7.
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5. tablazat: Magyarazoer6

Modell R R négyzet Kiigazitott R négyzet | A becslés std. hibdja
1 ,304a 0,092 0,091 0,969307
2 ,368b 0,135 0,134 0,946441
3 ,588¢ 0,345 0,343 0,824049
4 ,644d 0,414 0,413 0,779351
5 644e 0,415 0,413 0,779315

A 6. tablazatban lathato a modell béta értéke. Az értelmezhetbség ér-
dekében érdemes kiemelni, hogy a modellben a foderalistak a pozitiv, a
szuverenistak a negativ skalaoldalon szerepelnek.

1. modell: az els6 1épésben bevont szociokulturalis tényezék kozil
az életkornak szignifikans hatasa van, mely szerint minél idésebb vala-
ki, annal nagyobb az esély arra, hogy a szuverenista csoportba tartozik,
emellett a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k nagyobb eséllyel
kertiltek a foderalista taborba. Ez nem meglep6, hiszen a szuverenizmus
maga is az értelmiséget nevezi meg az internacionalizmus lehetséges hor-
dozobjaként, hiszen ezen csoport képes integralodni a nemzeti hatarokon
ativel6 struktarakba. A lakohely tekintetében is tapasztalhatok szignifi-
kans eltérések, igy kiemelhet6, hogy a kisebb telepiiléseken él6k nagyobb
eséllyel bizonyultak szuverenistanak. A magas foglalkozasi statuszban te-
vékenyked6k?®® inkabb a foderalizmussal rezonaltak, mig az alacsonyabb
statusztak nagyobb eséllyel keriiltek a szuverenista csoportba.

2. modell: a szociokulturalis tényezoket a masodik 1épésben bevont
tényezokkel egylitt vizsgalva elmondhato, hogy az életkor elvesztette
magyarazo6 erejét, am az iskolai végzettség megtartotta azt, és a telepi-
léstipus kapcsan sem tortént valtozas. Ebben a modellben az alacsonyabb
foglalkoztatasi statusz novelheti a szuverenista csoportba kertilés esélyét.
Az Gjonnan bevont tényezok koziul csak a megbrzés értéke bir szignifi-
kans eredménnyel. Azok, akiknek fontos a meg6rzés, nagyobb eséllyel a
szuverenistak taborat erositik.

30 A Hajdu Gabor, Huszar Akos és Kristof Luca altal hasznalt kategorizaciot alkalmaztuk. En-
nek megfeleléen az alacsony foglalkozasi statuszba kertiltek a mezégazdasagi, fizikai mun-
kasok, segédmunkasok és betanitott munkasok. Kozepes foglalkozasi statuszba a mezogaz-
dasagi onallok, szakmunkasok, 6nall6 iparosok, kereskedok és az egyéb szellemi munkat
végzOk. Magas foglalkozasi statuszba az értelmiségiek és vezetok tartoznak (Hajdu—Huszar—
Kristof 2019).
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3. modell: a politikai-ideologiai tényezék bevonasa nyoman szignifi-
kanssa valt a nem tényezd, mely szerint a ndk nagyobb eséllyel szuve-
renistak, mikozben az életkor tényezé tovabbra sem volt szignifikans.
Az iskolai végzettségrél elmondhat6, hogy a magasabb iskolai végzett-
ség nagyobb affinitast mutat a foderalizmussal. Emellett a foglalkozasi
statuszrol is elmondhato, hogy minél magasabb statuszban van valaki,
annal inkabb a foderalizmus felé hajlik, mig az alacsony statusz a szuve-
renizmusra hajlamosit. A masodik modellben bevont altalanos értékek
koziil mar csak a megérzés szignifikans a harmadik modellben, melynek
fontossaga egyértelmiien a szuverenistak szamara magasabb. Az Gjonnan
bevont politikai értékek, illetve a jovobe vetett bizalom kivétel nélkil
szignifikans eredményeket hoztak. Azok, akik félnek a jov6tél, nagyobb
eséllyel er6sitik a szuverenistak taborat. A magukat inkabb liberalisnak,
mérsékeltnek, illetve baloldalinak vallok nagyobb affinitast mutatnak a
foderalistakkal, csaktigy, mint azok, akik inkabb emberiségben gondol-
kodnak, nem pedig nemzetben.

4. modell: a negyedik modellben a szociokulturalis valtozokbol egy
volt nem szignifikans, igy a harmadik modellhez képest elvaltozas nem
tortént, hiszen szignifikans maradt a teleptiléstipus, a végzettség, a nem
és a foglalkozasi statusz szerinti eltérés. Az altalanos értékek koziil ez
esetben harom, az dSnmegvalo6sitas, az onmeghaladas és a megorzés bir
szignifikans hatassal, ezek iranya a korabbiakhoz képest valtozatlan.
A politikai értékek koziill minden valtozé szignifikans volt, bar igen kis
értékkel szerepelnek. Az Gjonnan bevont partpreferencia valtozé alap-
jan elmondhato6, hogy a kormanyparti szavazoék nagyobb eséllyel szuve-
renistak.

5. modell: végiil az utols6 bevont tényez6é mar relative keveset ala-
kitott a szociokulturalis tényezok hatasan, tehat a végsé — 41 szazalé-
kos magyarazé erével bir6 — modell alapjan nagyobb eséllyel tartoznak
a szuverenistak csoportjaba a kisebb teleptilésen élok, illetve az alacso-
nyabb foglalkozasi statuszaak, mig nemek tekintetében a nék nagyobb
eséllyel szuverenistak. Az altalanos értékekbdl egyedil a nyitottsag nem
volt szignifikans. A kapott adatok szerint nagyobb eséllyel foderalistak
azok, akiknek fontos az 6nmegvalositas, és nagyobb eséllyel szuverenis-
tak azok, akiknek fontos a megorzés, illetve a meghaladas. A politikai
értékeket vizsgalva az el6z6ekhez képest nem tortént jelentds valtozas,
a magukat a liberalis, baloldali, illetve emberiségben gondolkod6 skala-
felekhez kozelebb sorolok nagyobb affinitast mutatnak a foderalista cso-
porttal. A Fideszre szavazok nagyobb eséllyel szuverenistak, az ellenzéki
osszefogast valasztok pedig nagyobb eséllyel foderalistak. Végiil pedig
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elmondhat6, hogy a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos valtozé nem volt
szignifikans.
6. tablazat. Linearis regresszio

1. modell | 2.modell | 3.modell | 4.modell | 5. modell
Szociokulturdlis | €M -0,087* | -0,06* -0,168* | -0,12* -0,123*
tényezok életkor -0,062* | -0,016 -0,005 0,004 0,004
teleplléstipus -0,08* -0,062* | -0,046* | -0,035*% | -0,035%
végzettség 0,18* 0,165* 0,175*% 0,151* 0,15
foglalkozasi kategoria 0,083* 0,082* 0,111* 0,096* 0,097*
Altalanos nyitottsag 0,024 0,01 0,007 0,007
értéktényezok onmegvalositas 0,026 0,019 0,034* 0,033*
megorzés -0,23*% -0,124* -0,091% | -0,092%
meghaladéas 0,012 -0,024 -0,031% | -0,03*
Politikai hizom a jovében - félek a jovotol 0,048+ 0,02* 0,019*
értéktényez6k | jineralis-konzervativ -0071* | -0,055% | -0055*
baloldali-jobboldali -0,116* -0,045% | -0,045*%
mérsékelt-radikalis -0,04* -0,038* | -0,038*
nemzetben‘ gondolkodo - emberiségben 0,063+ 0046* 0,046+
gondolkodo
Kolnkrt:}t R0|Itlkal Ifldeszre §zavazna - ellenzéki 0.724% 0725+
orientacio 0sszefogasra szavazna
Koronavirus- a koronavirus jarvany: nagyon megvisel 0,007
jarvany - egyaltalan nem visel meg '
Osszefoglalas

Ebben a fejezetben kisérletet tesziink az elméleti és a gyakorlati eredmé-
nyek szintézisére. Ehhez az 6todik modell eredményeit vessziik alapul,
mivel ez biztositotta a legnagyobb magyarazoer6t. Osszességében latha-
to, hogy a tanulmany elején ismertetett szakirodalmi megallapitasokkal
osszhangban, kevésbé a szociodemografiai tényezék, mint inkabb a po-
litikai értékorientaciok mentén lehet lekovetni az altalunk elemzett két
ideologiaval affinitast mutatok korét.3!

31 pt persze jelent6sen arnyalja az altalunk hasznalt modell, mely eré6sen redukcionalista,
hiszen nem veszi figyelembe a komponensek kozotti affinitasokat. Ugyanis a szociodemo-
grafiai valtozok affinitast mutatnak az altalanos értékek és a politikai értékek irant is, az

altalanos értékek pedig a politikai irant.
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A szuverenizmussal szociodemografiai szempontbdl a kisebb telepii-
lésen €16, altalaban alacsony és/vagy kozepes foglalkozasi statusziak
mutatnak affinitast. Ebben a keresztfront koncepcibja nyer részleges iga-
zolast, hiszen a munkassag és nem diplomas szellemi munkat végzdk ko-
zul kertilnek ki a szuverenizmus tamogatoi. Az altalanos értékek mentén
szemlélve pedig kimutattuk, hogy a megérzés melletti elkotelezb6dés je-
lenti a kulcsot a szuverenizmushoz. Ebben az ideologia konzervativizmus-
hoz fliz6d6 viszonya rajzolodik ki, hiszen a nemzeti kultara globalis kor-
nyezetben valé megobrzése jelenti az egyik f6 intencidjat ezen eszmének
és kovetdinek. Végezetiil pedig arra voltunk kivancsiak, hogy a konkrét
politikai térben mozgo partok mennyire képesek leképezni ezt a differen-
ciat. Ahogy az lathatova valt, a Fidesz szavazoi nagyobb eséllyel mutatnak
affinitast a szuverenizmussal, igy elmondhat6, hogy a hazai kormanypar-
tok artikulaljak leginkabb ezen Gj eszmerendszer politikai koveteléseit.

A halbzati foderalizmus tamogatéi szamara fontosabb az 6nmeg-
valositasra valo torekvés, amely a liberalis autenticitas diskurzusaban
gyokeredzik.3? A szellemi gyokerekhez vald viszony a politikai nézetek
tekintetében is manifesztalédik, ugyanis a magukat a liberalis, balol-
dali, illetve emberiségben gondolkodé tengelyekhez kozelebb sorolok
nagyobb affinitast mutatnak a foderalista csoporttal. Ebben is meg-
nyilvanul a felvilagosodasbdl fakad6 hajlam az univerzalista globalis
struktarak irant. A hazai balliberalis partok tamogat6i hasonl6 attri-
batumokkal rendelkeznek — ahogy azt a szakirodalmi attekintés is be-
mutatta —, ennyiben pedig affinitast mutatnak/mutathatnak a halézati
foderalizmus eszmerendszerével.

Elemzésiink pusztan felderit6 jelleg(i, igy csak az alapokat rakhattuk
le, kijelolve az eljovendé vizsgalodasok atvonalat. Ebbol fakadoan speci-
alisan ezen témakorre kifejlesztett mérdeszkozoket alkalmazéd kutataso-
kat javasolunk. Kisérletet kell tenni a liberalis, konzervativ és szocialis-
ta ideologiak kiegészitésére, idovel felvaltasara alkalmas szuverenizmus,
foderalizmus beemelésére a konkrét ideologiai kutatasokba. Tovabba az
altalunk kihagyott jobboldali birodalmi narrativak hazai ismertetése és
felderitése is hatra van még a politikai szociologia szamara.

32 Kollar 2020a.
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Bauer Béla — Nagy Marcell Tamas
A népesseg eloregedésenek tarsadalmi
hatasai Magyarorszagon

1. Bevezet6 gondolatok

Az emberek életében a nyugdijazas, a rendszeres keres6tevékenység
”» abbahagyasa radikalis valtozast hoz. Véget ér a tobb évtizeden at
megszokott életritmus, megsziinik az egyik legfontosabb tarsadalmi sze-
rep és jelentés valtozas kovetkezik be a jovedelmi helyzetben. Uj helyzet
teremt6dik a fogyasztas, a tarsadalmi kapcsolatok, a mindennapi tevé-
kenységek jelentdsége szempontjabol” — fogalmazta meg — immaron tobb
mint négy évtizede — Cseh-Szombathy Laszl6 azt az allapotot, amelyen a
nyugdijba vonul6 atesik.! Losonczi Agnes 1994-ben a kovetkezéképpen
fejezte ki az id6skorhoz, 6regedéshez kapcsolhaté gondolatait: ,Az id6s-
kor elér valamennyiiinket, és mi magunk is beériink arra, hogy oregek le-
gyiink, hacsak el6bb el nem ér a halal. Mégsem szembesiiltink vele, mint
a gyerek, aki, amikor eltakarja a szemét, azt kérdezi: — »hol vagyok?« —, azt
hiszi, ha 6 nem latja a masikat, a masik sem latja 6t. igy reméljik, ha mi
nem néziink oda, akkor talan nincs is, akkor talan még az élet torvényét
is kijatszhatjuk. Nézztink most szembe az oregséggel, pontosabban azzal,
hogy milyen helyzetben vannak az éregek ebben a mai tarsadalomban.”?

A 21. szazad masodik évtizedének végére a magyar tarsadalom de-
mografiai szerkezetének atalakulasa eredményeként a 65 évnél id6seb-
bek aranya tarsadalmunkban 2006-ban meghaladta a gyermekek (0-14
évesek) aranyat. A tarsadalom oregedési indexe® az 1980-ban rogzitett

1 Cseh-Szombathy 1976, 387.

2 Losonczi 1994, 9.

3 Oregedési index: Az idés népesség (65-x éves) a gyermeknépesség (0—14 éves) szazalékaban.
KSH Stadat.
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61,9 r6l 2021-ben 139,9-re valtozott. Az oregedési index pontosan mutatja,
hogy a magyar tarsadalom folyamatosan 6regszik. Az elmult hiisz év alatt
az atlagéletkor mintegy négy évvel novekedett.* Ma Eur6pa minden or-
szagaban ismert demografiai jelenség az id6sodés, melynek legfontosabb
eleme az eloreged6 tarsadalom rémképe. Erre Eurdpa allamai torténelmi
el6zményeik fliggvényében kiillonb6zé moédon keresik a lehetséges vala-
szokat, megoldasokat. Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban kiadott jelentése
szerint a jelenlegi titem mellett 2080-ig az eurdpai tarsadalom majdnem
egyharmada (29 szazalék) lesz 65 éves vagy idésebb.® S mindez elkeriilhe-
tetleniil hatassal lesz a nyugdijba vonulasra és nyugdijas évekre is.

Az id6sodés folyamata az elsé demografiai atmenettel indult el.® Alta-
lanosan jellemz6 — attol fliggetlentil, hogy egyes orszagokban, mint Ang-
lia, az atmenet 185-190 évig, vagy, mint Magyarorszagon, csak 85 évig
tartott —, hogy az 1930-as évekig a 4—6 gyermekes csaladok megritkultak,
és a 2-3 gyermekes csaladok valtak gyakoriva.” Ezt a termékenység vissza-
esésével jar6 folyamatot nevezik elsé demografiai atmenetnek . Jellemzo-
je, hogy csokkenni kezdett a sziiletések szama, és ezzel parhuzamosan

4A magyarorszagi lakossag atlagéletkora 1980-ban 36,2; 1990-ben 37,3; 2000-ben 38,7; 2001-
ben 39,2; 2021-ben 42, 9 év volt. Az adatok alapjan szembet(ind, hogy tarsadalmunk elorege-
dése — az utdbbi két évtizedben — jelentdsen felgyorsult. KSH Stadat.

5 Eurostat, 2017 janiusaban kivonatolt adatok.

A demografiai atmenet elmélete szerint az atmenet elsé szakaszaban magas a halandosag és a
termékenység is, majd a masodik szakaszban az egyensuly atmenetileg felborul, a halandosag
és a termékenység parhuzamos csokkenésének idoszakaban a népességszam er6sen megno.
Végiil a harmadik, utols6 szakaszban a termékenység és a halandosag egy j, alacsony szinten
ismét egyensulyba kertil, a népességszam stabilizalodik. A késobbi hozzajarulasok Gj szem-
pontokkal gazdagitottak az elméletet, példaul ramutattak a varosiasodas és az értékrendi
valtozasok hatasara vagy a fogamzasgatlasi ismeretek terjedésének szerepére. Fontos meg-
jegyezni, hogy a termékenység valtozasai 0sszefiiggnek a hazasodasi szokasok valtozasaival
is (Andorka 1987; Szentgali 1991; Mason 1997). Az elmélet egyik gyenge pontja az volt, hogy
semmivel nem magyarazta, hogy a harmadik szakaszban miért allna meg a termékenység
csokkenése. Mara bebizonyosodott, hogy a demografiai atmenet elmélete a belble a jovore
iranyul6 kovetkeztetések tekintetében nem realis, vagyis a fejlett orszagok termékenysége
nem stabilizalédott egy olyan, még megfelel6 szinten, hogy az — még az alacsony halandosag
mellett is — hosszt tavon biztosithatna a népesség egyszer(i reprodukciojat. A termékenység
igen mélyre zuhant, mikdzben a halandosag tovabb csokkent. Lasd: Tarkanyi 2008.

7 Majd késdbb inkabb az 1-2 gyermekes csaladok.

8 A demografiai elméletek kritikajat lasd: Danyi 2000.
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nott a sziiletéskor varhato élettartam.? A masodik demografiai atmenet
kezdetét az 1960-as 1970-es évekre tessziik, melynek jellemzbje, hogy az
iparilag fejlettnek mondott orszagokban a termékenységi rata nem éri el
a népesség egyszeri Gjratermelését biztosito 2,1 gyermek/n6 értéket. En-
nek az atalakulasnak a két f6 eleme a termékenységi magatartas megval-
tozasa, illetve a csaladi és hazassagi-élettarsi viszonyok megvaltozasa.l®
Ezzel egyliitt egyre tobb csaladban van egyszerre tobb, akar harom vagy
négy utdd istt

Mindez tobb szempontbdl is meghatarozé. Részint, mert egyre tobb
nagyszildi segitség fog a csaladok rendelkezésére allni. Ezt hazankban
a most elfogadott Csaladvédelmi torvény egyik legfontosabb — és az 55
évesnél id6sebb generaciok korében tamogatott — rendelkezése, a nagy-
szul6i gyed is segitheti. Véleményilink szerint sziikség is lesz ra a néi mun-
kavallalas vagy a csaladon beliili adott-kapott transzferek tantsaga sze-
rint, ugyanakkor, mivel az anyak egyre késotbbi életkorban vallalkoznak a
gyermeksziilésre, még a gyerek fiatal koraban el6allhat a sziil6 gondoza-
sanak feladata is.

Tanulmanyunkban felhasznaljuk a Szazadvég 2019-es nagy volumeni
id6skutatasanak témankhoz kapcsol6dd eredményeit.'? A kutatas soran
12 kiilonbozo, de gyakran Osszefiiggd kérdéskorben tudakoltuk meg a
hazai 55 éves és id6sebb népesség véleményét.'® Ezeket 12 kiilon részta-

9 Az ipari tarsadalmakban a harmincas években kezd6d6 demografiai folyamat. V6. Klinger 1996.

10 porras: KSH https://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/14-masodik-demografiai-atme-
net (letoltve: 2021. november 19.). Lasd még: éri—Spéder 2020.

111 asd errél: Spéder 2014.

12 Bauer et al.

13 A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2019-ben kozvélemény-kutatast végzett az 55 év
feletti magyar lakossag korében, amelynek soran témanként 2 000 véletlenszertien kiva-
lasztott 55 éves vagy annal id6sebb személyt kérdeztiink meg. Kutatasunkat kvantitativ, te-
lefonos (CATI) adatfelvételi modszerrel végeztiik. Kutatassorozatunkban a kérdbives, repre-
zentativ adatfelvételek mellett fontosnak véltiik, hogy a kvantitativ adatokon tul a valaszok
mogott rejlé miérteket, a mélyebb Osszefiiggéseket és gondolati struktarakat is vizsgaljuk.
Ehhez 6sszesen 12 csoportos beszélgetést vettiink fel. A csoportokat a lehetéségek korla-
tozottsaga miatt kétféle vezérfonallal, hat-hat témat és bizonyos atfed6 kérdéseket érintve
kérdeztiik, igy nem minden téma mertilt fel minden csoportban. Minden helyszinen az egyik
csoportban az anyagi helyzet, munkavallalas, csalad, értékrend, gondoskodo6 allam és a napi
megélhetés témait érintettiik, mig a masikban a lokalitas, elmaganyosodas, politika, egész-

ség, média és a biztonsag kérdéskoreit jartuk korbe, bizonyos atfed6 tematikus elemekkel.
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nulmanyban is elemeztiik, igy jelen tanulmanynak nem az a célja, hogy
az osszes eredményt Gjbdl felsorolja, hanem az, hogy kiemelje a legfon-
tosabb tanulsagokat. Ennek érdekében harom teriiletet mutatunk be a
kutatasbol: az idéskort népesség demografiai sajatossagait, melyhez fel-
hasznaljuk a KSH adatait, a szépkoruak értékekhez val6 viszonyat és az
55 évesnél iddsebbek anyagi, gazdasagi helyzetét bemutatd fejezeteket.
Ennek folyomanyaként értelmezziik a nyugdij és a nyugdijasok szerepét a
mai magyar tarsadalomban. Munkankat végigkiséri Losonczi Agnes gon-
dolatmenete, amely igy fogalmaz:

»Az ember 6regkorat egész életével épiti fel, ki-ki maga ké-

sziti el6. Nemcsak a betakaritas értelmében, hanem minden

életviszonyaval egyiitt. Ahogyan vondsai kiélesednek, karak-

ter-rancai mélyebbek lesznek, tgy élesedik ki meglévé terme-

szetébol is az, ami jo és az, ami rossz volt. Az 6regség nem ad

uj karaktert, tij személyiséget, nem tesz képessé arra, amire

fiatalkoraban is képtelen volt az ember, de meglévé természe-

tében szemeélyiségének dsszetevdi mégis atrendezédhetnek jol

és rosszul is: hangsulyosabba valnak az 6n-, esetleg kérnyezet-

és életronto, valamint az 6n-, esetleg kérnyezet- és életjavito

képességei is.”**

2. Az id6skorta népesség demogrdfiai jellemzoéi

A népesség demografiai mutatoit a KSH adatai alapjan mutatjuk be.
Hazank népessége 1949 és 1980 kozott novekedési palyan volt, és
a teljes populacié 1980-ban elérte a 10,709 milli6 fot. 1981 és 2020
kozott azonban ellentétes tendencia indult el a népességszam vo-
natkozasaban, a lakossag évente atlagosan 24 ezer fovel csokkent.
A 2021-es adatok alapjan 9,731 milli6 fét szamlal.'® Az idéskori
népességen beliil (65+) a férfiak és a n6k aranya folyamatosan no-
vekszik. 2011-hez viszonyitva a férfiaknal a novekedés egyszazalé-
kos, mig a holgyeknél ez az arany 2, 6 szazalékos novekedést jelent
2018-ban (1. abra).

141 0sonczi 1994, 41.
15 K SH Stadat.
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1. abra: A férfiak és n6k aranya korcsoportonként, 2011 és 2018
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SAJAT KESZITESU ABRA. FORRAS: KSH MIKROCENZUS 2016-0S ES 2018-AS ADATOK:
HTTPS://WWW.KSH.HU/DOCS/HUN/XSTADAT/XSTADAT_EVES/I_WDSD009.HTM.

A férfiak és a nék aranyait bemutaté abrabol kit{inik, hogy a legfia-
talabb korcsoport aranya nagysagrendileg azonos (és a férfiakon beliil
magasabb, mint a nékon beliil), ugyanakkor szamuk csokkené tenden-
ciat mutat. A 15-39 évesek korcsoportja jelentésen zsugorodott 2011-hez
képest. A férfiak esetében —3,6 szazalékpont, a n6knél pedig —3,3 szaza-
lékpont. Az NKI altal 2015-ben készitett népesség-eloreszamitasi becslés
alapjan 2030-ban 9,047 milli6, mig 2050-ben varhatéan 8,232 milli6 lesz
Magyarorszag népessége. 1960-ban 6,4 szazalék volt a nyugdijasok tarsa-
dalmon beliili aranya, 2019-re ez elérte a 26 szazalékot.

Az elmult évtizedekben a népesség korfaja egészségteleniil alakult,
ami jelen esetben azt jelenti, hogy alul — tehat a fiataloknal — szikiil, mig
feliil — tehat az id6sebbeknél — boviil. Két nagy kiugras lathat6 a 2. abra-
bol, az tn. Ratko-gyerekek és az 6 gyermekeiknek (Ratko-unokak) jelen-
tOs tobblete. A férfiak esetében a Ratkd-unokak dominancidja olvashatd
ki az adatokb6l, mig a n6knél — miutan hosszabb ideig élnek — a két nagy
kohorsz nagysaga nagysagrendileg hasonl6 A tarsadalmi korfa szerkeze-
tén ezek a valtozasok komoly nyomot hagynak. 1950-ben a magyar korfa
szerkezetét az jellemezte, hogy jelent6s szamu fiatalra jutott kisebb sza-
mu kozépkor, illetve idéskora. 2020-ra mar mind a kézépkortak, mind
az id6sek szama magasabb, mint a fiataloké. A 2. dbran jol lathatok az
id6 mulasaval bekovetkez6 valtozasok és azok iranya, szerkezete, illetve
a 2050-re varhato, egyaltalan nem optimalis korfaszerkezet. (KSH 2020).
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Mig a 65 évnél id6sebbek tarsadalmon beliili aranya 1990-ben még csak
13 szazalék, addig 2018-ban a teljes népességen beliil mar 19 szazalék volt,
2050-ben pedig a Népességtudomanyi Kutatdintézet becslése alapjan el
fogja érni a tarsadalmon beliili 30 szazalékos aranyt.)

2. abra: Korfa 1950-2050"

. 1950 ‘ o 1980

40 !
35 h
30 ‘
25 L
20
15
|
>

5
- : r

126 100 75 50 25 o o 25 50 75 100 125 126 100 75 50 25 0 0 25 50 75 100 125126
EZERFO EZERFO EZERFO EZERFO

2050

100 75 50 25 o o 25 50 76 100 125 125 100 75 50 25 0 o 25 50 75 100 125
EZERFO EZERFO EZERFO EZERFO

FORRAS: KSH NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET 2021. SAJAT SZERKESZTESU ABRA

16 Forras: KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.htm
17 Forras: KSH interaktiv korfa.
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A magyarorszagi korfaszerkezet-valtozas iranyanak egyik kovetkezmé-
nye, hogy a nyugdijasok aranya megnd a tarsadalomban. Ez az arany 1980
és 2019 kozott 7 szazalékkal novekedett hazankban, elérve a 26 szazalékot,
ami jelent6s novekedésnek mondhato. Mindekozben a gazdasagilag aktivak
aranya 3 szazalékkal csokkent a teljes népességen beliil (51-r61 48 szazalék-
ra). Tehat kisebb szamu és aranya gazdasagilag aktiv népességre egy joval
nagyobb aranyu eltartott nyugdijas réteg jut ma, mint 1980-ban, mely trend
folytatodni latszik a jelenlegi demografiai tendencidknak koszonhetéen.
Optimista becslés alapjan a nyugdijasok aranya 2030-ra elérheti a 28 szaza-
lékot, mig a gazdasagilag aktivak aranya 47 szazalékra csokken. A nyugdija-
sok, illetve az egyéb ellatasban részestilok szama folyamatosan novekedett
2009-ig. 1980-ban 2018 ezren, 1990-ben 2587 ezren, 2000-ben 3145 ezren,
2010-ben 2980 ezren, 2019-ben 2571 ezren'® tartoztak ebbe a korbe.1®

3. abra: Nyugdijasok és a gazdasagilag aktivak
aranya 1980 és 2030 kdz6tt?°
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FORRAS: KSH - TARSADALOMBIZTOSITAS, SZOCIALIS ELLATAS (1980-) ES SAJAT BECSLES ES SZERKESZTESU DIAGRAM

18 A csokkenés oka a nyugdijkorhatar emelésének kovetkezménye.
19 Forras: KSH Stadat.
20 Forras: KSH Stadat.
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Hazank valamivel tobb mint minden tizedik lakosa 70 éves vagy
idésebb. 2011-hez képest latvanyos a novekedés a 60-64 évesek ko-
rében, de a kovetkezd kohorsz létszama és aranya is érdemben nott.
Az életkor novekedésével parhuzamosan szamuk és aranyuk folyama-
tosan novekszik. 2018-ban az 50-54 évesek kozott 73 ezer, az 55-59
évesek korében 140 ezer a gazdasagilag inaktivak szama. 2011-hez ké-
pest kétségtelentil nagysagrendi csokkenés kovetkezett be a jelzett tiz
korévben. A foglalkoztatottsag ugyanakkor jelentésen nétt az 50-59
évesek kozott is. Mig 2011-ben 454 ezer f6 volt az 50-54 évesek és
407 ezer az 55-59 évesek korében, addig 2018-ra 526 és 429 ezer ez a
szam. Ezzel parhuzamosan a munkanélkiliek szamaban is csokkenés
kovetkezett be. Osszességében tehat a nyugdijkorhatar emelése és az
aktiv id6szak kitolodasa csokkentette azon idésebbek szamat és ara-
nyat, akiket nem a munkaer6piac integral a magyar tarsadalomba. Bar
nem tartozik a tanulmany szoros témajaba, de megjegyzendd, hogy a
gazdasagilag aktivak kormegoszlasa jelentésen modosult az alsébb kor-
csoportokban is. A foglalkoztatottak szama 2011 és 2018 kozott 710 500
fével emelkedett. Az aktivitasi arany 45—-49 éves korban éri el a maxi-
mumat. Mig 2011-ben 85,5 szazalék volt ebben a kohorszban az aktivi-
tasi arany, 2018-ra a 45-49 évesek 91 szazaléka, a 40—44 évesek 90,9
szazaléka volt aktiv. 2011-ben 50 év felett elkezdett érdemben csokkeni
ez az arany, ugy, hogy az 55-59 éveseknek mar csak 59 szazaléka, a 60—
64 éveseknek pedig kevesebb mint 15 szazaléka szamitott aktivnak.
A munkaerdpiaci helyzet atalakulasa ezen a téren is érezteti a hatasat.
2018-ban az 50-54 évesek 88 szazaléka aktiv, az 55—-59 éveseknél 76
szazalék az arany. Ahol talan a leglatvanyosabb a helyzet megvaltoza-
sa, az a 60—64 évesek kohorsza. 2011-hez képest 2018-ra a 60-64 éve-
sek aktivitasi rataja tobb mint 2,5-szeresére novekedett. Szaz 60-64
éves kozul 40 még a munkaer6piacon talalhato. 65 év felett is van némi
emelkedés az aktivitasi aranyokban. Ami talan kiilon kiemelendd, hogy
a 70-74 évesek mintegy 4 szazaléka — szemben a korabbi 1,9 szazalék-
kal — gazdasagilag aktiv statusban van. Az elmult évtizedekre vonat-
kozbéan mindig igaz volt, hogy az egyediilallok tobb mint fele id6sko-
ra. 2016-ban tobb mint 1,2 millié f6 szamitott egyediilallénak, amib6l
689 ezer 6 volt a 60 éves és idésebb népesség. Mindez azt jelenti, hogy
a legutols6 nagyobb népesség-0sszeiras idején 56,55 szazalékot tett ki a
teljes egyediilallo népességen beliil a 60 éven feliiliek aranya. A 4. abra
jelzi, hogy az egyediilallok egyébként 2011-ben voltak a legtobben. Sza-
muk 2011-hez képest csokkent, ami els6sorban a fiatalabbak korében
bekovetkezo6 valtozasnak koszonheto.
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Mivel a népességen beliil n6 az idéskortiak aranya, egy ponton tal a foglal-
koztatasi kérdések megoldasa nem csupan sziikséges, de elkertilhetetlen is.
»Az Eurépai Unidban az 55 és 64 év kozottiek foglalkoztatasi rataja 2011-ben
megkozelitette az 50 szazalékot, mig Magyarorszagon az idésebb korosztaly
mindossze 36 szazaléka aktiv munkavallalo. Szignifikansan csokkeno ten-
dencia volt megfigyelhet6 az 55 és 59 kozottiek esetében, akik 54 szazaléka,
mig a 60—64-es korosztalynak pusztan 14 szazaléka tartozik a foglalkozta-
tottak kozé.”?! Tobb EU-s orszagban is vannak pozitiv példak arra, hogyan
lehet az id6skortiakat bevonni vagy a munkaer6piacon tartani. Ehhez ter-
mészetesen sziikség van mind a munkaltatok, mind a munkavallalok alkal-
mazkododképességére. A munkaltatok részérdl sziikséges, hogy felismerjék
az id6sebb munkavallalokban rejlo lehetdségeket, és ki is aknazzak ezeket.
A munkavallalok részéroél pedig elengedhetetlenné kell hogy valjon a mun-
kaban maradas hajlandosaga, illetve az 6nképzés sziikségességének felisme-
rése. Az id6skori képzések esetében az allamnak elengedhetetlen a kzrem(-
kodése, hiszen a koltségvetésbol kell erre forrast biztositania. Ugyanakkor
foglalkoztatasi kedvezményeket kell nydjtania a munkaltatoknak, hogy
idoseket is foglalkoztassanak. ,Az eurdpai id6spolitika alapjat a »Kozosségi
charta a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairol« szolo deklaracio jelenti,
mely meghatarozta az idoések 6nall6 életvitelhez valo jogat. Mig megerdsitet-
te a tagallamoknak a nemzeti sajatos strukturak fenntartasahoz valé jogat
is, és meghagyta, hogy sajat belatasuk szerint alakitsak a joléti rendszerei-
ket, emellett kiemelte a tagallamok kotelezettségeit az idosek alapvet joga-
inak védelmében, hogy pénziigyi és kapacitasbeli hatranyaikat lektizdhes-
sék.”??2 ,Hazankban 2009-ben jelent meg — els® izben — az Idésiigyi Nemzeti
Stratégia, mely alapvet6 célkittizésként fogalmazta meg az id6sodok és az
id6sek aktivitasanak és fiiggetlenségének megorzését, de emellett a tarsa-
dalmi és kozosségi felel6sségvallalasra is felhivta a figyelmet, a szolidaritas
értékének megerdsitését hangsulyozva. A stratégia lényege egy tarsadalmi
szemléletvaltas elfogadtatasa és érvényre juttatasa, mely szerint az id6so-
désrol valo gondolkodasban és az idosekrol valé gondoskodasban a korabbi,
veszteségekre torténd osszpontositas — deficitmodell — helyett a meglévo
képességek megorzése, a rejtett készségek el6hivasa — fejlodésmodellben —
sziikséges gondolkodni és cselekedni.”?® Természetesen az allami intézkedé-

21 Az id6s6dé korcsoport munkavallalasat meghatarozo stratégiai tényezék Europaban és Ma-
gyarorszagon 2017.

22 Yo.

2 Vo.
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sek, ahogy azt fentebb lathattuk, 5Snmagukban nem elégségesek a probléma
a megoldasahoz. Sziikség van arra is, hogy a tarsadalom elfogad6 legyen
és tamogassa az id6sek munkavallalasat, amit jelenleg még nem tesz meg
maradéktalanul. Elmondhaté, hogy az id6skori aktivitas tobb szempontbol
is fontos, nem csupan, mert segit az idéskoraak fizikai és szellemi allapo-
tanak fenntartasaban, hanem mert a demografiai valtozasok miatt egyre
inkabb sziikségessé is valik. ,Mindemellett az idéskori aktivitast jelentdésen
befolyasoljak a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, a szocialis ellatérendszerek
fejlettsége, a megélhetési koriilmények alakulasa, nem utolsésorban a min-
denkori id6spolitika és annak kapcsolédasa mas szakpolitikakhoz.”

4. abra: Az egyediilallok szama korcsoportok szerint 1980-2016
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SAJAT KESZITESU ABRA. FORRAS: NEPSZAMLALAS 2011; A 2016-0S MIKROCENZUS ADATOK FORRASA:
HTTP://WWW.KSH.HU/MIKROCENZUS2016/KOTET_6_HAZTARTASOK_ES_CSALADOK_ADATAI

Az id6s népesség csaladi allapotaval kapcsolatban elmondhat6, hogy
koriikben a népesség tobb mint a fele hazas. Ez a megallapitas fiigget-
len a vizsgalati idéponttol. A hosszabb élettartam leginkabb ott mu-
tatkozik meg, hogy egyrészt a 60—64 évesek korében 20,1 szazalékrol
14 szazalékpontra, masrészt a 65—69 évesek korében 29 szazalékrol 22
szazalékpontra csokkent az 6zvegyek aranya. Kedvez6 folyamatnak ti-
nik az is, hogy a 70-74 évesek korcsoportjaban a 2001-es 39,2 szazalék-
rol 31,8 szazalékra csokkent az 6zvegyek aranya. 75 éves kortdl kezdo-
dben viszont novekszik az 6zvegyek szama és aranya, féleg az asszonyok
maradnak par nélkil.
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3. Ertékrend

Az id6sebb nemzedék életmodjat, életvitelét vizsgalva kideriilt, hogy az
55 évnél id6sebb korosztaly szamara meghatarozo, hogy milyen értékek
mentén gondolkodnak, viselkednek. Ahhoz, hogy ennek a gondolkodas-
nak megértsiik logikajat, eredetét, kvantitativ kutatasunkban megvizs-
galtuk az 55 évnél id6sebbek értékekhez vald viszonyat. Az értékrendet
vizsgalva hét értéket soroltunk fel, ezek koziil kettd kapott rendkiviil ma-
gas mindsitést, az egészség (4,81 atlagpont) és a csalad (4,86 atlagpont).
Ezeket a munka koveti, szintén nagyon magas fontossagi értékkel (4,55
atlagpont). 4 feletti fontossagi értéket kapott a pénz (4,20) és a ,baratok,
kozosség” érték is (4,01 atlagpont). Két érték azonban elkiilonul ezek-
tol, és kiillonosen a kimagaslo fontossagot kapo egészségtol és csaladtol.
Az eredmények alapjan agy tinik, hogy a vizsgalt népesség szamara kevés-
sé fontos a vallas (3,05) és még kevésbé a politika (2,80). Mig a vallas jelen-
tosége valamelyest nétt a 2018. évi eredményekhez képest (2,96), a politi-
kaé csokkent. Az értékstruktara tehat egy csaladkozpontt vilagot mutat,
amelyben nyilvanval6an fontos szerepet jatszik a muland6 egészség.
Nagyon érdekes a vallas és a politika megitélése. Nagyjabol azonos
aranyban vannak azok, akinek nagyon fontos a vallas, és akiknek egyal-
talan nem fontos. Nem Gigy, mint a politikanal, ahol az ,elutasitok” aranya
lényegesen magasabb, mint az azt nagyon fontosnak tartoké (18 szazalék
vs. 8 szazalék). A vallas polarizal, megosztja a kérdezetteket, a politika
esetében ez a polarizacio kevésbé érzékelhet6, az adatok struktaraja in-
kabb kozépre hazast jelez. A csalad lényegében egyforman fontos a li-
beralisoknak és konzervativoknak, a mérsékelteknek és radikalisoknak
(nincs szignifikans kiilonbség az eredményekben). A vallas lényegesen
fontosabb az inkabb konzervativoknak (3,4 atlag) és az inkabb mérsékel-
teknek (3,15 atlag). A politika viszont az inkabb radikalisoknak (3,3 atlag),
valamint az inkabb liberalis beallitddastaknak (3,26 atlag). A gyerme-
kek szamara atadando értékek koziul mindenekeldtt a felelésségtudatot
emelték ki a kérdezettek. A masodik helyre a tolerancia, a masok iranti
tisztelet értéke kertilt. A harmadik érték, amelyre a gyermeket érdemes
megtanitani, az a fliggetlenség, 6nallo6sag. Az 55 éves és idésebb népesség
korében a legfontosabb érték a csaladi biztonsag, amely az 1-t6l 5-ig terje-
dé skalan extrém magas, 4,89 atlagpontos értéket kapott. Két olyan érték
van csupan, amely kozeliteni tudja a csaladdal kapcsolatos atlagértéket,
a boldogsag (4,76 atlagpont) és a szabadsag (4,70 atlagpont). Mindossze
két olyan értéket mutat az értékteszt, amely a kevéssé fontos kategoriaba
esett: ez a beleszélas a koziigyekbe (3,71) és a vallasos hit (3,20). Bar az
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55 éven feltili magyar népesség értékstruktiraja nagyon konzervativ, ez
a konzervativ beallitbdas nem a vallasossaggal, hanem a csaladdal és a
biztonsaggal all legk6zelebbi kapcsolatban.

A nemi szerepekkel kapcsolatban az ,Amikor a munkalehet6ségek
sztikosek, a férfiaknak els6bbséget kell élvezniiik a ndkkel szemben” al-
litassal a kérdezettek 48 szazaléka egyaltalan, tovabbi 21 szazaléka pedig
inkabb nem értett egyet, mig a valamilyen szinten elfogadhaténak tar-
tok aranya 27 szazalék. Ezzel az allitassal kevéssé értenek egyet a nok, az
55-63 évesek, valamint a legalabb gimnaziumi érettségivel rendelkezok.
Ideolbgiai identifikacido szempontjabol az 55 éves és idésebb népesség
konzervativ, valamint mérsékelt beallitébdasu, inkabb az emberiségben
gondolkodik, és egy picivel tobb kozottiik a jobboldali értékrendet vallé.
Iskolai végzettség szerint a legkonzervativabbak az alapfokt végzettségii-
ek, mig a legliberalisabbak az egyetemi diplomaval rendelkezék. Hason-
16 kiilonbség irhato le baloldal-jobboldal alapjan is. Olyan dominans ér-
tékcimke, ami az ideologiai kotoédést meghatarozna, nem volt talalhato.
Mindenesetre a harom legfontosabb kétségtelentil — 6sszhangban az ér-
tékcimkékkel — egy konzervativ, rendre és biztonsagra torekvé és vagyo
népesség konturjait rajzolja fel. A baloldalhoz kot6d6 értékek valasztott-
saga lényegesen alacsonyabb, mint ahogy az européer/nyugatosé is. Kva-
litativ kutatasunk azt mutatta, hogy az értékek diskurzusanak egyik leg-
erOsebb eleme a csaladi értékeké (ez a kvantitativ adatokbdl is kidertilt).
A csaladot, az els6dleges kapcsolatokat és a gyerekeket szamos alanyunk
emlitette. A csaladdal kapcsolatos diskurzusokban gyakran felmertlt a
szolidaritas, egymas segitésének kontextusa, ami az Osszetartas értéké-
vel kapcsolodott 0ssze. A csaladi kapcsolatok terén a gyermek kiilonosen
jelent6s helyet foglalt el az id6sek értéktulajdonitasaban. Tobb alanyunk-
nal felmertlt a tisztességes élet diskurzusa. Erdekes, hogy — Gigy tlinik — a
tisztesség fogalma inkabb a maszkulin diskurzusokban jelent meg, mig
a becsiilet fogalmaval gyakrabban talalkoztunk n6éi megszolaléinknal is,
mely utébbi gyakran a normakévetd magatartasok elvarasaval is 0ssze-
kapcsolodott. Megjelent tovabba az emlitett értékek kozott az empatia,
ami jellemz6en a nyitottsag, elfogadas értékeivel kapcsolédott Ossze.
Az értékek diskurzusai aszerint is elkiilonitheték, hogy egyéni vagy ko-
z0sségi szempontbodl értelmezédnek. Mig példaul a komaromi csoportban
alapvet6en a kozosségi meghatarozottsag dominalta a diskurzusokat,
Budapesten az egészség, a biztonsag alapvet6en inkabb egyéni értékei
is er6bsen megjelentek. A biztonsag, a munkahelyek biztos volta alapvetd
értékként jelent meg, és gyakran expliciten szembe allitva a ma észlelt
helyzettel:
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»Hat az én életemben példaul tisztesség volt az, hogy valaki
peldaul 15 vagy 20 vagy 40 éve ott dolgozik egy cégnél. Ma
meg mar semmilyen lehetésége [...] s6t, talan még le is nézik azt
az embert, aki 3 évnél tovabb dolgozik egy helyen. Es ez szo-
moru!” (Komarom)

4. Az anyagi helyzet és a megélhetés kerdeései

Korabbi elméleti és kutatasi tapasztalatbél tudhat6, hogy a kozéposztalyi
statusz egyik legbiztosabb indikatora az tidiilési lehet6ség, és annak fel-
hasznalasa. Az 55 éves vagy annal id6sebb magyar népesség 46 szazaléka
jelezte, hogy megengedhet maganak évi egyhetes tidiilést. Ez jelent6s no-
vekedés az el6z6 évhez képest, 2018-ban csupan 35 szazalék jelezte ezt.
2019-ben a kérdezettek a — sajat bevallasuk szerint — legfels6 osztalyba
tartozok 88, addig az als6 osztalyba tartozok 8 szazaléka engedheti meg
maganak, hogy egy hétre elmenjen iidiilni. A munkasosztalyba tartozok-
nal ez az arany 24, az als6 kozéposztaly esetében viszont 50 szazalékra
novekszik, ami nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak. Az énmagukat
kozéposztalyba sorolok korében viszont talnyomé tobbségben vannak
azok, akik megengedhetik maguknak a ,nyaralast”?* Minél idésebb va-
laki — természetesen nem filiggetleniil az életkorral egyiitt jaro biologiai,
életciklusbeli, egészségiigyi és szocialis tényezoktdl — a kérdezettek ko-
ziil, annal kevésbé engedheti meg maganak, hogy egy hétre elmenjen
udiilni. A legérdekesebb — és a tendenciat megtord — eltérés a gazdasagi-
lag aktivak korében regisztralhato, akik a legid6sebbek valaszaival meg-
egyez6 modon engedhetnek meg maguknak egyhetes tidiilést, mindossze
43 szazalékuk. Talan az 6 esetiikben kevésbé anyagi jellegli problémak
allnak az adatok hatterében, inkabb idobeosztas, elfoglaltsag, talzott
munkaterhelés. A jovedelmi, anyagi helyzet fontos mutatéja, hogy a tar-
sadalom hogyan banik a rendelkezésre all6 forrasokkal: azonnal elkolti,
vagy a jovore gondolva befektetéseket eszk6zol, félretesz. Minél nagyobb
egy orszagban a szegénység, kirekesztettség és egyenlotlenség, annal ki-
sebb a sporolas, befektetés, és forditva: az anyagi, jovedelmi helyzet ked-
vezO fordulatara utal a megtakaritasok novekedése. Az 55 éves és id6-

24 pat tobbnyire a tavaszi, illetve az 6szi id6szakban teszik meg azok, akiknek erre lehet6sége

nyilik, dertilt ki a fékuszcsoportos beszélgetések soran.
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sebb népesség 34 szazaléka tud havonta vagy még gyakrabban félretenni,
10 szazalékuk félévente, 5 szazalékuk évente, 15 szazalékuk pedig alkal-
manként tesz félre, mig 33 szazalékuk sosem. Ez az adat is javul6 ten-
denciat mutat 2018-hoz képest. Az 55 évesek és idésebbek 12 szazaléka
tud tobbet félretenni, mint az utébbi 3—4 évben, tovabbi egyctode ko-
riilbeliill ugyanannyit tud megtakaritani, mint korabban. 30 szazalékuk
kevesebbet, 35 szazaléknyian pedig egyaltalan nem tudtak félretenni.
A még aktiv koru 55 éves és id6sebb lakossag tobb mint négytizede egy-
altalan nem tudott félretenni az utobb 3-4 évben, tovabbi 32 szazaléka
pedig azt allitja, hogy még kevesebbet tud megtakaritani, mint korabban.
Az adatok alapjan a legkedvezdbb helyzetben a 64—-69 évesek vannak,
akiknek a 15 szazaléka jelezte, hogy tobbet tud félretenni, mig 31 sza-
zalékuk azt jelezte, hogy egyaltalan nem tud megtakaritani. A kérdezet-
tek dont6 tobbségét, 71 szazalékat egyaltalan nem segitik a gyermekei.
Ez egészen drasztikus valtozas 2018-hoz képest, amikor ,csak” 46 szaza-
léknyian szamoltak be errdl. Ez mindenképpen olyan kérdés, ami mélyebb
vizsgalatot érdemelne, de elképzelhetd, hogy a javuld anyagi helyzettel
is osszefliggésbe hozhato, hogy kevésbé voltak raszorulva idés alanya-
ink gyermekeik tamogatasara. A noket, a kozségben éléket, valamint a
76 éven feliilieket gyakrabban tamogatjak a gyermekeik, mint a férfiakat,
a nagyvarosban lakoékat, valamint a még aktiv koru kérdezetteket.

Kvalitativ kutatasunkban a generaciok kozotti transzferek, a sztilok
ellatasa tobbszor felmerilt, altalaban nagyon pozitiv diskurzusok kere-
tezték, és olykor nemcsak a csaladi értékek, hanem a biztonsag is ehhez
kapcsolédott.

Az intergeneracios transzferek megitélésével kapcsolatban ezzel egyiitt
nagyon erds diskurzus volt a gyerekek idések felé iranyul6 segitségének
lehetséges minimalizalasa, a f6 értelmezési kereteket a gyerekek segité-
sének fontossaga jelolte ki (érdekes modon volt, hogy ez is az individuali-
zaci6 narrativajaba agyazodott):

»~Nekem a fiam példaul, 6 van jobb anyagi helyzetbe, 6 kifeje-
zetten folajanlotta, és azt mondtam, hogy sz6 sem lehet rola,
amig én ezt meg tudom tenni, addig nem. Mert neked ott a két
gyereked, azokat is el kell inditani a palyan. Es, és, tehdt hogy,
hogy te add tovabb, ne visszafelé menjen a dolog, hanem add
tovabb. En igy gondolkodom.” (Budaors)

A csaladon beliili anyagi transzferek inkabb a sziil6tél a gyerekek, il-

letve az unokak iranyaba mozognak. Az 55 éves és id6sebb kérdezettek
hattizede valamilyen gyakorisaggal tamogatja sajat gyermekét, az unokak
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vonatkozasaban pedig 46 szazalék ez az arany. A kilonbség egyébként
azzal is osszefliggésben all, hogy a minta egy részének kiskorua gyermeke
van, és részben ezzel osszefliggésben nem sziiletett unokaja. Leggyako-
ribb moédja a segitségnydjtasnak az alkalmankénti vagy gyakoribb f6zés,
ebédeltetés, kozos étkezés, amelyet az anyagi jellegli, de nem kozvetlen
tamogatasok egy formajanak nevezhetiink (a gyermekeknek torténd fo-
zés a leggyakoribb az alapfoka végzettségliek korében). Ezt koveti egy
kulcsfontossagunak nevezhetd tamogatas: az unokakra valo vigyazas,
szallitas, vagy akar nevelés. Az 55 éves vagy annal id6sebb magyar né-
pesség 54 szazaléka jelenleg kizarolag sajat jogon oregségi nyugdijas, ja-
radékos, 20 szazaléka aktiv, dolgozik. 8 szazaléka sajat jogon rokkantsagi
nyugdijas, és 7 szazaléka hozzatartozoi jogon (6zvegy, sziiloi) nyugdijas.

Az 55 évesek és id6sebbek szerint atlagosan 58,17 évesen idealis nyug-
dijba vonulni, a median pedig 60 év. Minél magasabban iskolazott a kér-
dezett, annal magasabbra teszi azt az id6pontot, amikor idealis a nyugdi-
jas élet elkezdése. A valaszadok tulnyomo tobbsége, 47 szazaléka Ggy véli,
hogy 40 év munkaban toltott id6 az a hatar, amelyet kévetéen nyugdijat
kellene (lehetne?) kapni Magyarorszagon. Az atlagos érték ennél egyéb-
ként alacsonyabb, 35,62 év, ugyanakkor a median és a médusz nyilvan-
val6an 40 év.

Azzal, hogy a n6k 40 év munkaviszony utan nyugdijba mehetnek, azaz
megvaldsul az 55 évesek és id6sebbek altal fentebb jelzett modon idealis-
nak tekintett munkaban toltott id6, a kérdezettek 94 szazaléka egyetért.
A férfiak 40 éves munkavallalasa kapcsan ez az arany valamivel alacso-
nyabb (81 szazalék), és nincs kiilonbség a férfiak és a nék véleményének
megoszlasa kozott ebben. Jelentésebb a kiillonbség iskolai végzettség sze-
rint. Ebben az esetben ugyanis érzékelhet6 az iskolazottsag szerinti lejt6
hatasa: minél alacsonyabb iskolazottsagta a kérdezett, annal jobban ta-
mogatna az intézkedést, és minél iskolazottabb, annal kevésbé. A legfel-
jebb nyolc osztalyt végzettek 91, mig az egyetemi diplomaval rendelkez6k
75 szazaléka talalhat6 az egyetértok taboraban.

Az id6sek munkavallalasaval az 55 évesek és id6sebbek relativ tobb-
sége egyetért (49 szazalék), de nincs nagy kiilonbség az azt ellenzék mér-
tékéhez képest (47 szazalék). Ez jelentds negativ valtozas a 2018. évhez
képest, akkor még 64 szazalék volt az egyetértok aranya, és 34 az ezt el-
lenzokeé.

Fokuszcsoportos beszélgetéseink soran erés diskurzus volt, és ahol
megjelent, konszenzusteremtd volt a becsiletes munkavégzésé, mely
gyakran agyazodott a munkavégzés egyfajta kiils6dleges kotelezettség
képzetébe is.
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Ehhez er6sen kapcsolodo keretezés a szabalykovetésé, azonban talan
érdemes elkiiloniteni, ugyanis érezhetdé némi hangsulyeltol6das a becsi-
letes munkavégzés mint beliilrol fakado érték és a szabalykodvetés mint
kiilso elvarasoknak vald megfelelés kozott.

A munkaval kapcsolatos altalanosabb posztmaterialis értékek, a mun-
ka szeretetének diskurzusa Budapesten jelent meg er6sebben. A munka-
végzés materialis vonatkozasai kevésbé értékként, mint elvarasként je-
lennek meg az id6sek diskurzusaiban.

Az allami segélyezés jelenlegi rendszerén a kérdezettek kozel hattizede
inkabb boévitene, 12 szazaléka nem valtoztatna, 9 szazaléka pedig sztiki-
tene. Minél lejjebb helyezkedik el valaki a tarsadalmi ranglétran, annal
inkabb boévitené a segélyezettek korét.

Az 55 évesek és id6sebbek kevesebb mint negyede véli tigy, hogy a se-
gélyek megoldjak a csaladok problémait, 37 szazalékuk szerint kozepesen
oldja meg, 34 szazalékuk viszont kifejezetten szkeptikus ebben az tigyben.

Az 55 évesek és id6sebbek dontd tobbsége, kétharmada szerint a
nyugdijasok szamara a pénzbeli tipusu segélyek, tamogatasok a legmeg-
felel6bbek, 13 szazalékuk targyi juttatast (példaul tiizifa) emlitett, mig
12 szazalék jelezte, hogy mas tipusu (szolgaltatasok szintjén megjelend)
segitségnyujtasra lenne inkabb sziikség.

A nyugdijasok 57 szazaléka inkabb nem vagy egyaltalan nem elégedett
nyugdijanak jelenlegi 0sszegével. Minél magasabb a kérdezett iskolazott-
saga, minél magasabbra helyezi magat a tarsadalmi ranglétran, valamint
minél magasabb az életszinvonala, annal elégedettebb a nyugdijaval.

Kvalitativ felvételeinkb6l az deriil ki, hogy a nyugdij alapvetéen meg-
hatarozza a bevételek percepcidjat: szinte minden mar nyugdijas ezt em-
litette f6 bevételként. A nyugdijhoz kapcsolodoé pozitiv diskurzus a stabi-
litas, a biztonsag diskurzusa, amely szembeallithaté6 a munkavégzéshez
kapcsol6dé bizonytalansagérzéssel. A relativ, azaz masokhoz, vonatkoz-
tatasi csoportokhoz mért sziikségletek diskurzusa is felmeriilt, a napi
megélhetés vonatkozasaban mindez ugy értelmez6dott, mint ami feljebb
emeli a megélhetési minimum ktiszobét. Tobb csoportunkban érintole-
gesen a takarékoskodas kérdése is felmertlt, mint a napi megélhetéshez
olykor sziikséges szokasé.

A nyugdij mellett munkavégzést gyakran keretezte a ,kicsi plusz” dis-
kurzusa, amely egyszerre foglalja magaban az anyagi juttatasok alacsony-
nak itélését, de ezzel egytitt ennek sziikségességét. A kényszer diskurzusa
szintén az alacsonynak itélt nyugdijjal fligg 0ssze, azonban sokkal alapve-
tobb sziikségletkielégitési funkciot feltételez a nyugdij melletti jovedel-
meknek:
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»Mi a férjemmel egy panelba lakunk, aminek van rezsije,
ugyhogy a ketténk nyugdija nem tul magas, eléggeé, 660,
kevés a nyugdijunk van, én is azért dolgozom, hogy a kiada-
sunkra meglegyen az a pénz, amig birom, csinalom.”
(Budapest)

Nem tipikus diskurzusként, de a nyugdij melletti jovedelmek terén
megjelent a tudatos elére tervezés eredményeképpen létrejott tobbletfor-
rasok szerepének emlitése is. Magasabb statuszua és végzettségii alanyok-
nal az életszinvonal fenntartasa és a csaladtagok tamogatasa is megje-
lent, mint a nyugdij melletti munkavégzés motivacidja.

Azok, akik nem dolgoznak nyugdij mellett, jellemz6en a (megérdemelt)
pihenés diskurzusaval jellemezhetok, ez féleg a férfiak megszoélalasaban
érhet6 tetten, mig a ndk esetében tipikus keretezés volt a csaladi kotele-
zettségek miatti idéhiany is.

A nyugdij mértékének értelmezése altalaban a méltanytalansag dis-
kurzusaban tortént, de volt olyan megnyilatkozas, ami a tudatos be-
osztas fontossagat emelte ki, mint a nyugdijbol valé megélhetés stra-

~Mire ugye a "90-es évekbe lett egy borzaszto nagy arrobba-
nds, dfa satébbi, igy a mi nyugdijunk tulajdonképpen, hat,
realértéken azt lehet mondani, hogy majdnem, hogy egyenlé
a nullaval. Tehat elég nehéz beosztani, de ha valaki azért
odafigyel, nem azt mondom, hogy éhen hal, meguvan belble.”
(Budacrs)

A méltanytalansag egy masik diskurzusa a nyugdijszamitas onkényes-
nek itélt valtozasaival fiigg 6ssze.

A budaotrsi csoportban a nyugdij mértékére vonatkozé kérdés kon-
szenzualis keretezése a tarsadalombiztositas tovabbi elemeinek asszocia-
lasaval a biztonsag lett, ami raadasul a kormanyzati intézkedések pozitiv
megitélésével is 6sszekapcsolodott.

A nyugdijak méltanyossaganak megitélésében ritkan mertltek fel a jo-
léti sovinizmus szempontjai, azaz altalaban nem mas tarsadalmi csopor-
tokkal szembeallitva meriilt fel a nyugdijemelés kérdése.

A takarékossag, a sporolas erds kerete az anyagi helyzettel kapcsolatos
diskurzusoknak. Ez a kiadasok terén is megjelenik, élesen szembeallitva
a pazarlas diskurzusaval, és gyakran er6s racionalizalo (olykor mar-mar
kognitivdisszonancia-redukcios jelenségek gyanujat felvet6) értelmezé-
sekkel.
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5. A nyugdijrendszer politikai 6sszefiiggései

A joléti allamok ujraeloszt6 alrendszereinek egyike a tarsadalombiztosi-
tasi rendszer, azon beliil is a nyugdijrendszer. A tarsadalom tagjai szama-
ra ez a joléti alrendszer életiik két id6szakaban és két eltér6 aspektusbol
relevans és fontos. Az egyik ilyen az aktiv foglalkoztatottsag id6szaka,
amikor az allampolgar a munkaval eltoltott évek alatt — j6 esetben — jo-
gosultsagot szerez a nyugdij intézményére. Eletének masik idészakaban
pedig, a nyugdijkorhatar betoltése utan jovedelemforrasként tamasz-
kodik a nyugdijra. Az els6é id6szakban az adérendszeren keresztiili el-
vonasok (jarulékok) szempontjabdl, a masik idészakban pedig az allam
altal biztositott jovedelemtranszfer életszinvonalra gyakorolt hatasa
szempontjabol valik fontossa a kérdés. A két idészak személyes érde-
kei, eltér6 aspektusai ugyanakkor szemben allnak egymassal. A mun-
kaval toltott évek idészakaban a polgarnak az az érdeke, hogy kedvezd
adorendszer mellett tudjon adozni, azaz lehetdség szerint jovedelmének
minél kevesebb részét vonja el az allam. Nyugdijas koraban ezzel szem-
ben abban érdekelt, hogy a nyugdijas 1ét bekoszontével, a lehet6 legjobb
életszinvonalon tudjon élni, azaz a nyugdija jovedelempotld képessége a
lehet6 legmagasabb legyen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyugdijrendszert érinté dontések a po-
litikusok és partok megitélése szempontjabol nagyon lényegesek, mivel
a tarsadalom nagy tomegét érintik. Ezaltal a nyugdijrendszerrel (illetve
az arra kozvetlen hatast gyakorl6 adérendszerrel) kapcsolatos valtozasok
nemcsak szakpolitikai dontések, hanem politikai dontések is. Ezt ta-
masztjak ala a magyar nyugdijrendszeren végrehajtott valtozasok mogott
sok esetben megbujé motivaciok.

Nemzetkozi politikatudomanyi tapasztalatok azt mutatjak, hogy leg-
tobbszor allamhaztartasi egyensulytalansagokbdél fakadé kényszeritd
okokra vezethetdk vissza a joléti intézményrendszeren tervezett/végre-
hajtott kedvezo6tlen fogadtatasu valtoztatasok, reformok.

Ezek a negativ el6jelti joléti reformok leggyakrabban két érintett fél
ellenallasaba titkoznek. Az egyik maga az allampolgar, aki a joléti alrend-
szerekben szerzett jogaibol nem szivesen enged. A masik érintett fél pe-
dig a kormanyz6 oldal, melynek politikusai tisztaban vannak azzal, hogy
a joléti alrendszerek sziikitése, visszavagasa a valasztok biintetését hozza
magaval.?®

25 Lasd: Bartha-Téth 2013.
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Ennek az ellenallasnak koszonhet6, hogy a parametrikus valtoztata-
sok gyakorisagaval szemben, a nagy paradigmatikus valtozasok sokkal
ritkabbak, és leginkabb csak kiilonleges feltételek egytittallasa esetén va-
lésulnak meg. Ilyen egyiittallasok megfigyelhet6k a magyar nyugdijtorté-
net rendszervaltast kovet6 alakulasa soran is, hiszen ebben az id6szakban
tobb paradigmatikus valtoztatas is tortént, nem beszélve a lényegében
folyamatos parametrikus valtozasokrol.

6. A politika kihivasai a nyugdijrendszer fenntarthatésaga
tekintetében — konkluziok és lehetséges iranyok

Joléti intézményrendszertink az allam Gjraeloszto szerepére éptil. Az al-
lam ezt az Gjraeloszto szerepét, képességét akkor tudja jol gyakorolni, ha
egy olyan egészséges Okoszisztéma veszi koriil, melyben erre lehet6sége
nyilik, és ezzel a lehet6séggel élni is tud, akar. Ennek az 6koszisztémanak
az egymassal kolcsonhatasban miikodo alkotoelemei a tarsadalom, a gaz-
dasag, joléti alrendszereink és a politika. A nyugdijrendszer mint a joléti
tarsadalom egyik alrendszere a fenti kolcsonos hatasok miatt feladatat
kielégitben csak akkor képes ellatni, ha az emlitett 6koszisztéma harmo-
nikusan mikodik korilotte. Ez kiilondsen igaz az olyan feloszto-kirovo
nyugdijrendszerekre, amilyen magyar is.

Mint lathattuk, a magyar tarsadalom szerkezetének valtozasa a statisz-
tikai adatok alapjan atalakulast mutat, harmoniaja megbomlott. Képtelen
Ujrateremteni 6nmagat, fogy és eloregszik. Legkisebb strukturaja, a csalad
kertilt valsagba. A reprodukcidhoz sziikséges gyermekek sziiletésének el-
maradasa visszahat a tarsadalom egészének egészségére és egyensulyara,
ez pedig egyre inkabb negativan befolyasolja a joléti intézményrendsze-
runket, a gazdasagot és a politikat egyarant. 2035 utan a jelenlegi nyugdij-
rendszertiink nem tudja eltartani onmagat, fenntarthatésaga megbomlik.
Koltségvetési tamogatasra fog szorulni, mely a koltségvetés egyensulyat
fogja kikezdeni, és a nyugdijak jovedelemp6tlo képességét gyengiti majd,
kitolja a nyugdijkorhatart és megndéveli a gazdasagilag aktiv dolgozo6 réteg
jarulékelvonasat. Ezek egyiittesen negativan hathatnak majd vissza a fo-
gyasztasra, a gazdasag teljesitményére, a munkaerépiacra, az életszinvonal-
ra, az id6éskori szegénységre és politikai értelemben az akkor éppen regnald
kormanyokra. Ahhoz, hogy ez tompithat6, hossza tavon (20-30 év utan)
esetleg orvosolhat6 legyen, a tarsadalomnak — a kovetkezé években — az
alabbi kihivasokat volna sziikséges dontéseivel kezelni.
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A legfontosabb teriilet a demografia, melynek jelenlegi negativ ten-
denciai csak hosszabb tavon, 20-30 éves viszonylatban fordithatoék meg.
Kevés gyermek sziiletik. A 2010 6ta regnal6é Orban-kormanyok erds csa-
ladtamogatasi rendszert épitettek ki. Ennek eredményeképpen 2019-re a
termékenységi rata 1,49-es értékre novekedett (2009-ben az érték csak
1,32 volt). El kell érni, hogy ez az érték tartésan 2,1-re, vagy efolé emel-
kedjen. Ehhez hozzavetélegesen 30 szazalékkal kellene évente tobb gyer-
meknek sziiletnie a jelenleginél.

A politika szerepl6i a demografiai folyamatokat harom iranybol tudjak
pozitiv iranyba befolyasolni:

m Az elkovetkezend6 kormanyoknak a gyermekvallalas és csalad kérdés-
korét kell sikerrel tjrakereteznitik, a gyermekvallalassal kapcsolatos
kozgondolkodas tekintetében kell komoly valtozast elérniiik. A gyer-
mekvallalas ne egyéni szabadsagjogi kérdés legyen, hanem Andorka
Rudolf széhasznalataval élve ,kozjoszagként”, tarsadalmunk kozos
értékeként, a jovonk fenntarthatésaganak zalogaként tudjunk a gyer-
mekvallalasra és az ennek helyet ad6 csaladra is tekinteni A ,mainst-
ream” politikai retorikaban a klima kérdéskor mentén sokan pont el-
lentétes iranyba tematizaljak a kozvéleményt.

m A tarsadalmi kozgondolkodasban abban is valtozast kellene tudni el-
érni, hogy az els6 gyermek vallalasanak idépontja a néknél (2018-ban
mar 28,8 év, szemben az 1990-es 23 évvel) visszatolédjon a 20-as évek
elejére, kozepére, el6segitve a nagyobb létszama csaladok létrejottét,
mivel az els6 gyermek vallalasanak ideje er6sen kihat az 6sszes vallalt
gyermek szamara.

m A gyermekvallalas 6sztonzékon keresztiili el6segitése jelenleg is zajlik,
eredményei is vannak, de az idealis termékenységi ratahoz nem elégsé-
gesek. A jelenlegi széles korii és Eur6paban egyediilallé csaladtamoga-
tasi rendszert fenn kell tartani, és tovabb kell er6siteni. Hazassagban,
a statisztikak szerint, tobb gyermek sziiletik, mint azon kiviil. Hogy
a hazassag ,ne csak egy papir” legyen, az részben a hazassag értéké-
nek visszaallitasan keresztiil lehetséges, de ahogy eddig is, a csalad-
tamogatasi rendszer bizonyos elemeinek hazassag meglétéhez kotése
is jarhat6 Gtnak ttinik. Mig 2009-ben ezer fore vetitve 3,7 hazassag
kottetett, addig 2019-ben ez az érték mar 6,7 volt, mely legféképpen a
csaladtamogatasi rendszer hazassaghoz is kotott feltételrendszerének
koszonheto.

A gazdasag vitalitasa a feloszto-kirovo nyugdijrendszeriink miikodo-
képessége szempontjabol kritikus, mivel a rendszer fenntarthatésaga és
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a nyugdijak jovedelempo6tld képessége a befizetések milyenségén és a
befizetok szamossagan all vagy bukik. A gazdasagilag aktiv, foglalkozta-
tott jarulékfizet6 réteg létszamat maximalizalni kell, azaz a munkanél-
kiiliséget a lehetd legalacsonyabb szinten kell tartani, és minden mun-
kaer6-tartalékot mozgositani kell a gazdasagpolitikan keresztiil. Erre
azért lesz sziikség, mert, mint korabban lathattuk, a 65+ éves korosztaly
aranya mar 2030-ra — a mai 26 szazalékrol — 28 szazalékra novekszik,
mig a gazdasagilag aktiv jarulékfizet6k aranya a jelenlegi 48 szazalékrol
hozzavetdlegesen egy szazalékkal csokkeni fog az elkovetkezend6 tiz év-
ben. Ahogy haladunk el6re az években, ez negativ a tendencia er6sodni
fog. A 2010 6ta regnald Orban-kormanyok teljesitménye a foglalkoztatas
teriiletén a pandémia okozta valsagig komoly eredményeket hozott,?® hisz
mig 2010-ben a munkanélkuliség a KSH adati szerint 11,3 szazalék volt,
2019-ben 3,5 szazalék.

Regionalisan mutatkoznak jelent6sebb kiilonbségek (Eszak—Magyaror—
szag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantal), igy a fejletlenebb régidkban a munka-
erO-tartalék mozgosithatd a régio fejlesztésén keresztiil, valamint e ré-
giok munkaerejének:

m mobilizalasan keresztiil, fejlettebb régiok felé

m vagy a munkaer6 logisztikajanak megszervezésén és biztositasan ke-

resztiil, gazdasagi er6kdzpontok felé.

Lathattuk a statisztikakban, hogy a sziiletéskor varhato6 élettartam, igy
a nyugdijban eltoltott évek szama is jelentésen megnovekedett, és varha-
toéan tovabbi emelkedés elé néziink.?” Ahhoz, hogy ez kevésbé terhelje
meg a nyugdijrendszert, biztositani kell majd, hogy a 65+ éves korosz-
taly a munkaer6piacon maradhasson, akarjon még maradni vagy képes
legyen ott maradni. Mint lathattuk, 65 éves kor felett a férfiak varha-
téan 6,8, mig a nék 7,6 évet tolthetnek el egészségben. Eppen ezért van
még némi mozgastér, amig munkaerejilk hasznosithat6. A tarsadalmat
és a dontéshozokat az egyik legnagyobb kihivas a koltségvetés oldala-
rol fogja érni. Ennek oka a joléti intézményrendszer kiadasi oldalanak
novekedése, egyrészt a nyugdijrendszeren, masrészt az idéseknek ko-
szonhet6 egészségiigyi ellatérendszer terhelésnovekedésén keresztiil.
Az eloregedés magaval hozza az ado- és jarulékfizeték szamanak és ara-
nyanak csokkenését. Az idések szamanak és aranyanak novekedése ne-

26 2021. nyar végén mar tobben dolgoznak, mint a pandémia el6tt.
27 1950-hez képest 2019-ben a férfiak 13, a n6k pedig mar 15 évvel élnek tovabb.
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gativ hatassal lehet a fogyasztasra kisebb és specialis fogyasztéi kosaruk
miatt, mely a gazdasagi novekedést, végsé soron pedig az allam bevételi
potencialjat csokkentheti. Nyomas lehet a kormanyzaton, hogy emelje
az ado- és jarulékszinteket vagy csokkentse a joléti intézményrendszer
kiadasi oldalat. Az els6 a gazdasagi novekedésre, az altalanos életszinvo-
nalra, a munkaerépiacra, igy a fogyasztasra van negativ hatassal. A masik
az id6skori szegénység és kiszolgaltatottsag novekedését katalizalhat-
ja és vele egyittt a fogyasztas sziikiilését eredményezi, mely ugyancsak
visszahat a gazdasagra, a munkaerdpiacra, a fogyasztasra és az allam
bevételeire. Az eloregedés hatasara az egészségligyi rendszer terhelése
az id6ések nagy szama és aranya miatt megnovekszik mind a kiadasok,
mind pedig human raforditas tekintetében. Ha csak a korosztalyok elté-
r6 egészséguigyi kiadasaibdl indulunk ki, lathato, hogy mig a 18—-34 éves
korosztaly 52 szazaléknak nincsenek egészségiigyi magankiadasai, addig
a 65 évnél idésebbek esetében ez az arany csak 13 szazalék.?® Az idések
szélesed6 csoportja — gondozasuk, ellatasuk tekintetében — is kihivas elé
allitja a jovo tarsadalmat. A nyugdijrendszeriink egyensulya 2035 utan,
a Ratko-unokak nyugdijazasanak id6északaban pénziigyi szempontbol
is megbomlik a negativ demografiai folyamatok okan. Sziikség lesz az
egyensuly visszaallitasanak pénziigyi szempontbdl torténd orvoslasara,
melyre alkalmasak lehetnek a parametrikus valtoztatasok. Ugyanakkor,
mivel a rendszer problematikajanak gyokere demografiai jelleg, elkertil-
hetetlenné fog valni a rendszer parhuzamos paradigmatikus reformja is.
Nemzetkozi kutatasok szerint a jelenlegi feloszto-kirové nyugdijrendszer
a gyermekvallalast negativan befolyasolta, hiszen a jelenlegi nyugdijrend-
szerben a jogosultsag megszerzéséhez a gyermekvallalas semmilyen mo-
don nem feltétel. Annak ellenére alakult igy, hogy a rendszer fenntartha-
tosaganak egyik alappillére a nyugdijakhoz sziikséges illetéket kitermel6
generacionak a szamossaga. Ennek megfelel6en a politikai dontéseknek
két kihivast kell kezelniiik a kovetkez6 években:
= Nyugdijrendszeriink pénziigyi egyensiulyanak megteremtéséhez sziik-
séges lesz a nyugdijkorhatar megemelése, a nyugdijjarulékok névelése.
Nagy valoszintiséggel elkeriilhetetlenné valik a jelenlegi nemzetkozi
osszehasonlitasban is galans nyugdij-helyettesit6 rata csokkentése, a
nyugdijak szinvonalanak visszavagasa. Emiatt az dngondoskodasnak
ujra el6térbe kell kertilnie, hogy az idéskori szegénység a nyugdijas
évek soran elkertilhet6 legyen. Ennek az el6takarékossagi formanak

28 KSH 2013.
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az 0sztonzése és szukségességének tudatositasa az allam feladata lesz,
azért, hogy az érintettek kell6en fel tudjanak késziilni a nyugdijas
évekre.

m Paradigmatikus reformra is sziikség lesz, mely szemléletét tekintve
nem pénzigyi jellegi, hanem a probléma gyokerére, a negativ demo-
grafiai folyamatokra fékuszal. Olyan szemléleti valtozas sziikséges,
melyben a nyugdijjarulék egyfajta, a gyermeket nevel6 sziilok altal
megelblegezett humantdke-beruhazas koltségeinek torlesztése, nem
pedig a befizetett biztositasi jarulék hozadéka.?

29 Lasd: Botos 2018, 2020.
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Kokény Laszlo — Zenovitz Lili
A klimavaltozassal kapcsolatos
lakossagi attitiidok
es az egyeni hozzajarulasi szandek
vizsgalata Magyarorszagon

Bevezetés

A Eurépai Bizottsag az elmult években tobb nagyszabasu, a kozos-
Z ség dekarbonizacios! torekvéseinek fokozasat célzod javaslatcso-
magot is el6terjesztett. Ezek kozil a legfrissebb, tigynevezett ,Fit for 55”
csomag a karbonkibocsatas visszaszoritasat egy j, lakossagot terheld
szén-dioxid-kvoétarendszer bevezetésével kivanna megvalositani. A kozel-
multban nyilvanossagra hozott csomagrol azonban éles vitak varhatok,
mert bar viszonylagos konszenzus van a tagallamok k6zott azzal kapcso-
latban, hogy a kornyezet védelme sziikségszer( és kiemelt feladat, az ah-
hoz sziikséges eszk6zokrél megoszlanak a vélemények.

Az ilyen és ehhez hasonl6 kezdeményezések azért lehetnek probléma-
sak az emberek szamara, mert olyan teriileteken terhelnék meg a haztar-
tasok kiadasait (példaul tizemanyag-fogyasztas, villamosenergia-haszna-
lat), amelyek esetében nem tudnak alkalmazkodni, rugalmasan reagalni.
Ez a rugalmatlansag azt jelenti, hogy hidba nének meg az arak az adékon
keresztiil valamekkora aranyban, a fogyasztast nem fogjak tudni hason-
16 aranyban csokkenteni a lakosok. Az ingatlant fel kell fiiteni, az ételt
meg kell melegiteni, és sok esetben a személygépjarmiivet is kényszerbol

L A dekarbonizécié az energiaellatas szén-dioxid- vagy karbonintenzitasanak, vagyis az egy-
ségnyi elsddleges energiafelhasznalasra jutd szén-dioxid-kibocsatasnak a csokkentését jelen-
ti (Smil 2010).
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(példaul a lakhely és a munkahely kozotti ingazasra) hasznaljak a csa-
ladok, igy nem tudjak drasztikusan csokkenteni fogyasztasukat. Mindez
pedig azt eredményezné, hogy megnévekednének az eurdpai haztartasok
kiadasai, és példaul Magyarorszagon érvényét vesztené a 2013-ban be-
vezetett és azota sikeresen miikodé energiaar-szabalyozasi program (an.
rezsicsokkentés) eredménye. Az emlitett csomagok ezen tul szorgalmaz-
zak az egyes energiatermel6k, mint példaul a nuklearis erémtvek kive-
zetését is. Ezen dontés a karbonadd bevezetéséhez hasonldan szintén ar-
novekedést eredményezhet a lakossag szamara, hiszen az atomerémiivek
bizonyulnak jelenleg a leghatékonyabb és a legkedvez6bb ar-érték aranya
termel6knek.?

Az arérzékenység azonban nem magyar specifikum. Példaul 2012-ben
kutatas késziilt a megujuld er6forrasbol szarmazo energia tobbletdijanak
kifizetési szandékat illetéen a szlovén lakossag korében, amely soran 450
fot kérdeztek meg, kvantitativ modszerrel. Az elemzés ramutat, hogy leg-
inkabb a haztartas bevételével és méretével van Osszefliggésben az, hogy
kinek mekkora a hajlandésaga a megemelkedett aramdijak kifizetésére.
Minél nagyobb egy haztartas, illetve minél alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezik, annal elutasitobb a megajulé erdforrasok hasznalata miatt
megemelkedett ,rezsidijak” kifizetésével szemben. Ez az attitiid tehat f6-
ként anyagi szempontok altal vezérelt, nincsen 6sszeftiggésben a lakossag
kornyezettudatossaganak mértékével, sem az egyes klimavédelemi to-
rekvések ismeretével.® Olaszorszagban 2014-ben a megkérdezettek (1019
f6s minta, amely reprezentativ az orszag demografiai jellemz6i alapjan) a
haztartasuk havi jovedelmének korulbeliil az egy szazalékat aldoznak fel
atlagosan a megujuld er6forrasokbol megtermelt energia tobbletkoltsé-
geinek megfizetésére. Az idézett tanulmanyban megjegyzik azt is, hogy
mindez abban az esetben lenne csak igaz, ha az olasz villamosenergia-ter-
melésnek mar 26,4 szazalékat adnak a megajuld eréforrasok.? Egy len-
gyelorszagi kvantitativ kutatas 2020-boél ramutat, hogy a haztartasoknak
muszaj rugalmasnak lennitik az energiaarakkal szemben arra vonatkozo-
an, hogy kiegyenlit6djon a napkodzbeni villamosenergia-keresleti gorbé-
juk, és jobban menedzselhetéek legyenek a fogyasztasi cstucsidészakok és
a mélyvolgyek.® Ez utébbival szemben azonban fontos megjegyezni, hogy

2 Karakosta et al. 2013; U.S. Energy Information Administration 2021.
8 Zori¢—Hrovatin 2012.

4 Bigerna—Polinori 2014.

5 Andruszkiewicz et al. 2020.
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nemcsak az arazasra lehet koncentralni a rugalmassag soran, hanem a
fogyasztas atiitemezésére torekvod hozzaallasra is Ez a fajta hajland6sag
egy 2020-ban publikalt magyarorszagi reprezentativ kutatas eredményei
alapjan megfigyelhet6 a magyar haztartasoknal. A kutatas tovabbi ered-
ménye, hogy a fogyasztas atiitemezésének egyik 6sztonzbje a haztarta-
sok szamara pont az anyagi megtakaritas elérése, és nem az arak meg-
emelése.®

Nem torvényszer(i azonban, hogy a fogyasztok elszenvedéi legyenek
egy-egy hatosagi szabalyozasboél fakado tobbletkoltségnek. Egy nemzet-
kozi kutatasban’ bebizonyitottak, hogy 2010 utan a magyarorszagi villa-
mosenergia-szolgaltatok a rezsicsokkentési politika hatosagi arszabalyo-
zasa miatt fellép6 profitveszteséget nem haritottak at a lakossagra. Ezzel
szemben, amikor 2010 el6tt liberalizalt volt az energiapiac, kiilonosen
a 2008 és 2010 kozotti idészakban, a szabadpiaci feltételeknek koszon-
hetéen a piaci erével rendelkez6 energiavallalatok kiemelked6en magas
profitjukat a magyar haztartasokkal fizettették meg.

Tanulmanyunk fékuszaban a magyar lakossag klimavaltozassal kap-
csolatos attittidjei allnak. Ezenfeliil azt vizsgaljuk, hogy a magyar embe-
rek hogyan viszonyulnak az energiaszamladij-emelési kérdésekhez, illet-
ve mennyire érzik magukat érintettnek a klimavaltozassal kapcsolatos
feladatok terén, ezaltal pedig milyen affinitast mutatnak a kornyezet-
védelmi tobbletkoltségek megfizetéséhez. A kérdés relevanciajat a beve-
zetd elején taglalt eurdpai bizottsagi hozzaallas adja, amely els6sorban a
lakosokra terhelné az energiafogyasztas mérséklésének tobblet dijait a
kornyezetvédelem kérdésének megoldasa soran. Tovabba irasunk Gjdon-
saga az, hogy ramutat: a lakossagi arrugalmatlansag egy kritikus elem a
kornyezetvédelmi intézkedések soran, és ajanlast tesziink arra vonatko-
z6an, hogy milyen esetekben nem miikodik ez a megkozelités. Bemutat-
juk, hogy milyen mas klimavédelmi tevékenységek jellemzik a magyar
haztartasokat, amelyek egyébként a kiadasaikra is hatassal vannak. Vé-
gul a tanulmanybdl az is kidertil, hogy mely tertileteken rugalmasabbak a
tobbletkoltségek megfizetésével kapcsolatosan a haztartasok.

Jelen tanulmany a bevezet6t leszamitva négy f6 szekciobodl és egy be-
vezetd modszertani fejezetb6l all. A modszertani felvezetd utan a har-
madik fejezetben bemutatjuk az altalanos klimavédelmi kérdésekkel
kapcsolatos lakossagi attitidoket. A negyedik szakaszban részletezésre

6 Kokény-Hortay 2020.
7 Széke et al. 2021.
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keriilnek a természet 6vasahoz torténd egyéni hozzajarulas jellemzoi.
Az otodik szekcidban zarjuk a kvantitativ eredmények bemutatasat az
egyének tényleges klimavédelmi tevékenységeivel, vagyis azzal, hogy a
megkérdezettek mit tesznek a kornyezet védelméért. A hatodik fejezet-
ben pedig a kutatas f6 eredményei keriilnek 6sszefoglalasra.

1. A kutatas modszertana

A Szazadvég Konzorcium 2021 jaliusaban komplex (kvantitativ és kvali-
tativ) modszertana kutatast végzett, amely soran feltérképezésre kertil-
tek a feln6tt magyar lakossag klimavaltozasrol, klimavédelemrdél alkotott
attitidjei. A kvalitativ kutatas soran hat online fékuszcsoportos inter-
jut készitettiink, melyek koziil két csoport budapesti lakosokkal késziilt,
a tovabbiak szolnoki, debreceni, gyori és székesfehérvari résztvevokkel
zajlottak. A kvalitativ eredmények jelen tanulmanyban a sz(ikos keretek
miatt nem keriilnek bemutatasra.

A kutatas kvantitativ szakasza 2021. jalius 1. és 15. kozott zajlott 1006
véletlenszer(ien kivalasztott feln6tt kora magyar személy bevonasaval,
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) modszerrel. A minta a
legfontosabb szociodemografiai tényezok (nem, életkor, iskolai végzett-
ség, telepiiléstipus) mentén reprezentativ a magyar felnéttkort lakossag-
ra nézve. Az elemzésben kozolt adatok legfeljebb plusz-minusz 3,1 szaza-
lékponttal térhetnek el a mintavételbél fakadoan attol az eredménytél,
amit az orszag osszes felnétt lakosanak meg kérdezése eredményezett
volna.

2. Altaldnos klimavédelmi attitiidok

A kutatas soran a valaszadok a klimavaltozashoz valé viszonyulasat at-
tittdallitasokkal mértiik. Arra kértiik a kitoltéket, hogy értékeljék tob-
bek kozt, mennyire érzik sulyosnak a problémat, miként vélekednek sa-
jat tajékozottsagukat illetéen, illetve érzik-e sajat felel6sségiiket az tigy
kapcsan (1. abra). Az eredmények alapjan a lakossag dont6 tobbsége (94,2
szazalék) Ggy véli, hogy a klimavaltozas fenyegetést jelent az emberiség
jovojére. Szintén igen jelentds (95,8 szazalék) azok aranya, akik agy gon-
doljak, hogy mindenkinek részt kell vennie a klimavaltozas elleni kiiz-
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delemben, a ko6zos teherviselésre vonatkozo attitlid tobb izben megnyil-
vanul a kutatas eredményeiben. A felsorolt allitasok koziil tehat azzal a
kettovel értett egyet a lakossag igen jelentds része, amely prioritasként
kezeli a problémat. Azt feltételezhetjiik, hogy a lakossag tudataban van a
problémanak, emellett k6zos tigyként tekint a megoldasara.

A legmegosztobb allitas az volt, amely az egyéni torekvések és a nagy
ipari cégek tevékenységeinek sulyat mérte 6ssze (,Az egyéni torekvések
feleslegesek, mert a nagy ipari cégek nem tesznek eleget.”), 44,8 szazalék
vélekedett Ggy, hogy igaz, és 50,2 szazalék nem értett egyet ezzel az alli-
tassal. Az eredmény alapjan megallapithato, hogy a valaszadok nem gon-
doljak, hogy az egyéni felel6sség egyértelmiien kizarhato, de er6teljesen
megjelenik az, hogy inkabb a nagy ipari cégeknek is a feladatat képeznék
ezen torekvések. Erzékelhetd, hogy a klimavédelem fontossagat kétség-
bevono kijelentéssel jelentésen kevesebben értettek egyet (19 szazalék) a
megkérdezettek kozul.

1. abra: On mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (%)

Az egyéni torekveések feleslegesek, mert a ‘m}f l
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FORRAS: SZAZADVEG-GYUJTES

A magyar lakossag 73,7 szazaléka érdeklddik a klimavaltozas irant, ko-
zuliik intenzivebben 21,9 szazalék. A valaszadok negyede (26,1 szazalék)
nem mutat érdekl6dést a klimavaltozas témajat irant. Sajat bevallasuk
alapjan a megkérdezettek harmada (36,4 szazalék) szokott folyamatosan
vagy gyakran informalodni a témaban. 33,5 szazalék ritkan és 30,1 szaza-
Iék havonta, annal ritkabban vagy egyaltalan nem szokott a klimavalto-
zas témajaban informaciét gyjteni.
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Az 1. abran lathat6 volt, hogy a megkérdezettek érzik a sajat felel6sség
sulyat a klimavédelem érdekében. Kutatasunkboél kidertilt, hogy a magyar
lakosok 37,5 szazaléka Ggy Vvéli, hogy a lehet6ségeihez képest eleget tesz
a kornyezetvédelméért, mig 18,1 szazalék érzi azt, hogy lehet6ségeihez
képest sokkal, és 43,5 szazalék érzi, hogy valamivel tobbet tehetne érte.
Azok, akik nem tesznek eleget — sajat bevallasuk szerint —, ennek oka-
ként anyagi indokokat jeloltek meg legnagyobb aranyban (40,2 szazalék),
illetve a lakosok kozel harmada szamara pluszeréfeszitést igényelne, ha
tobbet tenne a kdornyezetvédelemért.

Adatfelvételiink soran 1-t6l 5-ig terjed6 skalan mértiik, hogy a kér-
dezettek mennyire latjak reménytelennek, illetve reményteljesnek a
klimavaltozas jelenlegi helyzetét, mely soran az 1-es érték felelt meg a
reményvesztettség legfelst szintjének, mig az 5-0s érték jelentette a leg-
pozitivabb tartalmu ,reménykedek” valaszlehet6séget. A megkérdezettek
kétharmada (66,6 szazalék) reménykedik, mig csupan 12,7 szazalék érzi
reményvesztettnek magat. Az atlagos érték 3,98, ami azt jelenti, hogy a
megkérdezettek inkabb reménykednek a klimavaltozassal kapcsolatban.
Az atlagosnal szignifikansan magasabb értékkel rendelkeznek, tehat még
jobban reménykednek a klimavaltozas kapcsan a negyven év felettiek,
a Budapesten kiviil élok, illetve a rosszabb anyagi helyzetben lévok. Ok
azok, akik a leginkabb pozitivak a kérdéssel kapcsolatban.

3. A hozzajarulasi szandék vizsgalata

Kutatasunk soran arra is valaszt igyekeztiink kapni, hogy a valaszadok
jovedelmiik hany szazalékat szannak a klimavédelem tamogatasara éves
szinten ad6 formajaban. A lakosok negyede (26,8 szazalék) nem szanna
erre a célra semekkora 0sszeget. Ennek okaként azt jelolték meg a leg-
magasabb aranyban, hogy Ggy vélik, nem az ad6zéknak kellene finanszi-
rozniuk a klimavédelmet (32,4 szazalék), mig 30 szazalék attdl tart, hogy
val6jaban nem erre a célra koltenék ezt az 6sszeget. Minden masodik va-
laszado (51,1 szazalék) 1-5 szazalékot szanna erre a célra, 6-10 szazalékot
pedig 13,5 szazalék. Tébb mint 10 szazalékot a valaszadok 5,2 szazaléka
fizetne. Az atlagnal nagyobb aranyban nem fizetnének semekkora 0ssze-
get erre a célra a rossz vagy kozepes jovedelmi helyzetben 1évok, a vidéki
varosokban élok, illetve a negyven év felettiek.

Tobb eurdpai orszag esetében bebizonyosodott, hogy a megajuléd ener-
giaforrasboél szarmazoé villamosenergia-termelés novelheti az eddigi ener-
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giaarakat, ami a lakossagi energiakoltségek 6sszegén is megmutatkozhat.
A megjulé energiaforrasb6l szarmazé villamosenergiaért a magyarok
otode (21,9 szazalék) fizetne 1-5 szazalékkal tobbet, 14,4 szazalék pedig
6-10 szazalékkal. E ponton tetten érhet tehat a szakirodalomban emli-
tett arérzékeny attittid, hiszen a lakossag 43,3 szazaléka nem fizetne se-
mennyivel tobbet a megGjulod energiaforrasbol szarmazé villamosenergia-
ért, 10 szazaléknal tobbet pedig a magyarok 6,6 szazaléka lenne hajland6
kiadni. Az atlaghoz képest magasabb aranyban valaszoltak a negyven év
felettiek, a Budapesten kiviil élok és a kozepes vagy rossz anyagi hely-
zetben 1évék, hogy nem fizetnének semennyivel sem tobbet a meguajuld
energiaforrasb6l szarmazo6 aramért (1. tablazat).

1. tablazat: Megujuld energiaforrasbol szarmazo aramért valo
tobbletfizetés mértéke demografiai bontasban

1-5% | 6-10% | 11-20% | Tobh mint Nem fizetnék Nem tudja/
20% semennyivel tobbet | Nem valaszol
Atlag 21,9% | 14,4% 3,3% 3,3% 43,3% 11,1%
Eletkor 18-29 256% | 205% | 57% 6,3% 35,8% 6,3%
30-39 263% | 187% | 53% 41% 39,8% 5,8%
40-49 190% | 127% | 101% 4,2% 47,6% 6,3%
50-59 199% | 113% | 6,0% 1,3% 49,7% 11,9%
60+ 205% | 11,0% | 44% 1,6% 43,8% 18,6%
Telepilléstipus | Budapest 268% | 196% | 117% 3,9% 31,8% 6,1%
m:g;sffgkj‘zyms 208% | 133% | 35% 4,6% 46,2% 11,6%
Varos 226% | 11,6% | 48% 3,4% 46,0% 11,6%
Kozség, falu, tanya | 188% | 154% | 6,0% 1,7% 45,0% 13,1%
Anyagi helyzet | Rossz 214% | 6,0% 8,3% 2,4% 45,2% 10,7%
Kozepes 211% | 139% | 63% 3,5% 44,2% 10,9%
16 21% | 185% | 52% 3,0% 41,0% 10,3%

FORRAS: SZAZADVEG-GYUJTES

Az 1. tablazatbodl az is kidertil, hogy a tobbség inkabb 1-5 szazalék-
kal fizetne tobbet az aramért, ha azt megGjuld energiaforrasok termelik.
Az anyagi helyzet némileg befolyasolo, de a leginkabb a kor és a te-
leptiléstipus hatarozza meg a tobbletfizetés szandékanak meértékét.
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a magyar lakossag korében is
a jovedelem donti el a kérdést, ugyanis azoknal, akik 6nall6 koltségve-
tési dontést nem hoznak, a tobbletkoltségek kifizetésével kapcsolatban
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affinitast figyeltiink meg. Ez abban mutatkozik meg, hogy mig a tanulok
18,1 szazaléka nem fizetne semennyivel sem tobbet, addig ez az arany az
aktivan dolgozok korében 44,3 szazalék. Ezzel parhuzamosan a tanulok
29,2 szazaléka 1-5 szazalékkal, 31,9 szazaléka 6-10 szazalékkal és 12,5
szazaléka tobb mint 10 szazalékkal fizetne tobbet, mikozben ugyan-
ezen aranyok az aktivan dolgozok korében, ugyanebben a sorrendben
21,1 (1-5 szazalék), 14,3 (6-10 szazalék) és 7,8 (tobb mint 10 szazalék)
szazalék. Osszehasonlitva a két anyagi hozzajarulas témajat boncolgatéd
kérdést, a lakossag magasabb aranyban szanna valamilyen Osszeget a
klimavédelem tamogatasara havi szinten jovedelmébdl, mint hogy tob-
bet fizessen a megajuld energiaforrasbol szarmazo elektromos arameért.
Az eddigi eredmények alapjan lathatjuk, hogy bizonyos része a lakos-
sagnak szanna akar kozvetlen tobbletkiadast is olyan esetekben, ahol
nincsen a fogyasztasat tekintve valasztasi lehet6sége (aramdij) a kor-
nyezetvédelem szempontjabol. Vannak azonban olyan teriiletek is, ahol
kisebb vagy minimalis anyagi raforditassal tesznek tobbet az emberek
a természet 6vasaért.

A felsorolt kornyezetkimélé magatartasformak koziil (2. abra) az
aramfogyasztas mérséklésére vonatkozo allitassal értettek egyet a leg-

2. abra: Igazak-e Onre az alabbiak? (%)

oot arene S W A ] 0,2
mUanyag palackozott italokat. R 0,
A csomagolasmentes termékeket

részesitem elényben. ‘_I 1a5

Vasaraskor sajét zacskot hasznalok. [ SSRGS 1.2

o e N TS I 31 0,4
szarmazo élelmiszert fogyasszak. o,

et sothecaer v, G T 188 ] 06
tényleg sziikségem van. ’
SR b R gg A 116 0

gyljtém a szemetet.
et stk menyoc. I EEE M 113 0,3
keletkez6 hulladék mennyiségét. Ll ’
e i 2 e SO/ 64 o1
’

igyekszem sporolni a vizzel.

e 7| 0,2
’

otthon, ha nem vagyok az adott szobaban.
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M Igen 1 Nem Bl Nem tudja/Nem valaszol

FORRAS: SZAZADVEG-GYUJTES
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tobben (97 szazalék). Az aram mellett a vizzel valé sporolas is fontos a
valaszadok szamara (90,5 szazalék), valamint a haztartasi hulladék mér-
tékének csokkentése (88,5 szazalék) és a szelektiv hulladékgyjtés (88,4
szazalék) is nagy tobbségiikre jellemz6 kornyezettudatos magatartas-
forma. Még az olyan tevékenységek is tobbségre tettek szert, amelyek
novelhetik a kiadasokat (helyi termel6ktél torténd vasarlas, miianyag-
mentes palackok vasarlasa). Ez azt jelentheti, hogy vannak olyan kisebb
teriiletek, ahol az emberek rugalmasabban tudnak valasztani a vasarlasi
opciok kozott (akar a vasarlas elhagyasaval is, szemben a villamosener-
gia-hasznalattal, felftitéssel), igy rugalmasabban tudjak az artobbletet is
elfogadni.

Mindezen eredményeket érdemes azonban némileg fenntartassal ke-
zelni, hiszen az emberek hajlamosak arra, hogy feltilbecstiljék az adott
cselekvés gyakorisagat, illetve tekintettel arra, hogy — mint arrél mar
fentebb is emlitést tettiink — az utébbi években a klimavédelem nagy saj-
tofigyelmet kapott, az az érzés ébredhet benntik, hogy a tarsadalom a kli-
makimélé magatartasra val6 torekedést diktalja a szamukra, tehat ennek
igyekeznek megfelelni a valaszadas soran is. Az azonban megallapithato,
hogy a leginkabb zott tevékenységek a klimakimélé mivoltuk mellett
koltségesokkentést is eredményezhetnek. igy érdemes megfontolni, hogy
a kornyezetvédelmi kérdéseket inkabb ebben a dimenzidban 6sztonozzék.

4. A kérnyezet védelme a mindennapokban

Osszesitettiik, hogy a valaszadok az elébb felsorolt allitasok koziil (klima-
védelmi erdfeszitések) mennyit tartottak igaznak magukra nézve. Ezek
alapjan a magyar feln6tt lakossag kifejezetten aktivnak mutatkozik a kli-
mavédelmi torekvéseit tekintve, 83,2 szazalékuk legalabb hat allitast tar-
tott igaznak onmagara nézve a kilencbol. Az atlagosan végzett tevékeny-
ségek szama egy foére vetitve 6,91 (szoéras 1,63, modusz 8). Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy ez esetben is érvényes lehet az el6z6ekben
emlitett torzitas.

A korabbi eredményekhez képest, ahol a szandékrol kérdeztiik a valasz-
adokat, a ténylegesen végzett tevékenységek szama azoknal magasabb,
akik kisebb tobbletkoltséget fizetnének a kornyezetvédelem érdekében
(lasd korabbi fejezetek). Jellemz6en a negyven év felettiek, kisteleptilé-
sen él6k, kozepes vagy rossz anyagi helyzetben 1évok végeznek tobb tevé-
kenységet az el6z6ekben felsoroltak koziil.
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2. tablazat: A kornyezetvédelmet tamogatoé végzett
tevékenységek szama demografiai bontasban

itla 6-nal kevesebh 6 7 8 9

g 16,8% 195% | 225% | 231% | 181%

Eletkor 18-29 26,4% 21,9% 21,9% 14,6% 15,2%
30-39 24,0% 18,7% 19,9% 19,3% 18,1%

40-49 14,3% 20,1% 28,0% 20,1% 17,5%

50-59 17,8% 23,7% 15,8% 29,6% 13,2%

60+ 8,5% 16,1% 24,3% 28,7% 22,4%

Telepiiléstipus Budapest 16,1% 18,3% 33,9% 18,3% 13,3%
j“ggﬁyv?rzzkhe'y' megyel 174% 209% | 221% | 256% | 140%

Varos 17,7% 21,4% 18,6% 22,8% 19,4%

Kozség, falu, tanya 16,1% 17,1% 20,4% 25,4% 21,1%

Anyagi helyzet Rossz 10,6% 18,8% 25,9% 247% 20,0%
Kdzepes 15,8% 19,8% 20,4% 27,1% 16,9%

J6 21,5% 18,5% 26,7% 13,3% 20,0%

FORRAS: SZAZADVEG-GYUJTES

Ezen eredmények két elemre vezethetdk vissza. Az egyik, hogy jel-
lemz6éen a felsorolt tevékenységek kiadascsokkentéssel is jarnak a
kornyezetvédelmi elényok mellett, mig a tobbletkoltség kifizetésének
konkrét kérdése kiadasnovekedést jelentene. Emiatt lehet ez a fordi-
tott korrelaci6 a tobbletkoltség kifizetésének szandéka és a végzett
kornyezetvéd6 tevékenységek szama kozott. A masik indok a prag-
matizmus lehet, miszerint a vidéken élok, illetve az aktivan dolgozok
sokkal kozvetlenebbil talalkoznak az olyan tevékenységekkel, ame-
lyek ténylegesen védhetik a kornyezetet, illetve amely tevékenységek
csak koltségtobblettel jarnak kevesebb jarulékos haszon mellett. Ep-
pen emiatt fontos a méltanyossag és a szennyez6 fizet elvének kérdé-
se, miszerint ne a lakosok fizessék meg a tobbletkoltségeket, hanem
a nagy szennyezOk (multinacionalis cégek, nagy ipari vallalatok). Ezt
tamasztja ala az is, hogy a valaszad6k 60,1 szazaléka a nagy ipari és
a multinacionalis cégeket hibaztatja a klimavaltozas miatt, mikozben
4,8 szazalékuk tartja els6dlegesen az egyént felel6snek. Abban azon-
ban mar fele-fele az arany, ahogy azt korabban mi is taglaltuk, hogy
az egyéni hozzajarulas nem elhanyagolandé tényez6 a klimavédelem
ugyében, dont6 sulya ugyanakkor a nagy ipari cégek felel6sségvalla-
lasanak van.
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5. Osszegzés

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyar lakosok milyen klimavé-
delmi attittiddel rendelkeznek, és hogyan latjak sajat szereptiket, hozza-
jarulasi lehet6ségiiket a kornyezet védelmében. Ehhez 2021 nyaran 1006
feln6tt kora személyt kérdeztiink meg CATI modszerrel. A minta demo-
grafiai tényezok (nem, életkor, iskolai végzettség, teleptiléstipus) mentén
reprezentativ a magyar feln6ttkora lakossagra nézve.

Az eredmények azt sugalljak, hogy a magyar lakosok fontosnak tart-
jak a klimavédelmi kérdéseket. Abban mar megoszlanak a vélemények,
hogy az egyénnek vagy a nagy cégeknek kellene-e nagyobb mértékben
hozzajarulnia a klimavédelemhez. Tobb mint kétharmaduk érdeklédik a
téma irant, és kozel 66 szazalékuk legalabb hetente tajékozodik a targy-
korben. A megkérdezettek majdnem kétharmada latja agy, hogy tehetne
még tobbet is a klima védelemért. Azonban 6sszességében reménykedok
a kérdést tekintve a magyarok, megoldhatéonak latjak a problémat, emel-
lett nem érzik azt, hogy ez lenne a legfontosabb kihivas a sajat életiikben.

Az egyéni hozzajarulas anyagi természetével kapcsolatban mar ve-
gyesebb a kép. A valaszadok negyede nem ad6zna semennyivel sem t6b-
bet a klimavédelemért, illetve a megkérdezettek majdnem fele egyal-
talan nem fizetne tobbet az aramért, csak azért, hogy az megujuld
energiaforrasbol jojjon. Osszesen mindkét esetben a magyar lakosok 75
szazaléka az, aki vagy nem fizetne és ad6zna semennyivel sem tobbet,
vagy 1-5 szazalékkal forditana tobbet a két kérdés valamelyikére. Ez az
arérzékenység megegyezik a nemzetkozi kutatasokban talaltakkal, igy
a magyar lakosok rugalmatlansaga a tobbletkiadasokkal kapcsolatosan
nem egy specialis eset. Tovabba félnek attodl is, hogy ezek a tobbletkolt-
ségek nem a kérdés megoldasat szorgalmaznak. Kiilonosen elutasitéak a
negyven év felettiek, a kdzepes vagy rossz anyagi helyzetben 1évok és a
Budapesten kiviil élok.

A lakosok nem anyagi természeti hozzajarulasa ezzel szemben jéval ma-
gasabb a vizsgalt tevékenységek esetében. Erdekes teriilet az aktivan dolgo-
zOk és a tanuldk Osszevetése, mert mig az el6bbiek tobbnyire elutasitéak a
kozvetlen koltségemelkedéssel kapcsolatosan, addig sokkal aktivabbak a
nem anyagi jellegi hozzajarulasok teriiletén, szemben a tanulékkal, akik-
nél ez pont a forditottja. Mindez azt jelentheti, hogy a tobbletkiadaso-
kat féleg olyanok tamogatjak, akik 6nall6 koltségvetési dontéseket nem
hoznak. Emiatt mondhatjuk azt, hogy 6k sokkal inkabb az elvek mentén
dontenek, és valaszolnak az ilyen jellegti kérdésekre. Az eredményeket
arnyalhatja, hogy az egyén hajlamosabb a sajat teljesitményét illetéen po-
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zitivabb képet festeni a valosaghoz képest, amelybe beletartozik egyes
tevékenységek gyakorisaganak felulértékelése és a tarsadalmi elvara-
soknak valé megfelelés szandéka.® Tovabba a vizsgalt tevékenységek a
legtobb esetben kiadascsokkentéssel is jarnak, vannak azonban olyan
elemek (helyi termel6ktol torténd vasarlas, mianyagmentes palackok va-
sarlasa), amelyek mégis novelhetik a kiadasokat.

Az eredmények azt sugalljak, hogy a kornyezettudatosabb viselkedést
a mindennapokban kell fokozni, és nem az egyéni koltségvetés korlato-
zasaval, a kiadasok novelésével. Foleg olyan teriileteken sziikséges 6va-
tosnak lenni a lakossagra haritott kiadasok novelésével, ahol az egyén-
nek nincsen valasztasi lehet6sége, nem tudja elhagyni, sem csokkenteni
a fogyasztasat, igy rugalmatlanabb az ar elfogadasat illetéen, ami ezaltal
fesziiltséget okozhat benne. Ezek alapjan érdemes megkiilonboztetni a
ténylegesen kornyezetvédelmi és a koltségvetési indittatast adokat, ki-
adasokat. Ugyanis vannak olyan esetek, amelyek akar adéemelés, ma-
gasabb arazas mellett fokozzak a kornyezet védelmét is, mint példaul a
LED-izz6k arazasa, a mianyag bevasarl6zacskok megadoztatasa. A kolt-
ségvetési indittatasa adokat jellemzéen azokra a termékekre vagy szol-
galtatasokra vetik ki, amelyek nehezen helyettesitheték, igy a fogyasztoi
arrugalmassag alacsony.

Mindezek alapjan agy véljik, hogy a kornyezetvédelmi kérdések tar-
gyalasa soran fontos két elvet szem el6tt tartani. Az egyik ilyen jellemzo,
hogy a kiadascsokkentéssel egybekotott hétkoznapi tevékenységek fo-
kozasa lehet a lakossag szamara a legelfogadhatobb. Két szempont jele-
nik meg ebben a hozzaallasban. Az egyik, hogy a lakosok nem akarjak
megfizetni a nagy szennyez6 cégek okozta karok kijavitasanak koltségeit.
A masik pedig, hogy a hétkoznapokban megfigyelhet6, a kornyezet védel-
mét 0sztonzo tevékenységek eredményeit konnyebben megtapasztaljak a
lakosok, és igy nem érzik magukat tavol a tématol. Ennek kovetkeztében
a haztartasok nemcsak elvi szinten, hanem anyagi szempontok szerint is
érdekeltté valhatnak abban, hogy a kornyezetet védjék tevékenységeik-
kel, mikozben valasztasi lehet6ségiik is megmarad a tobbletkiadas megfi-
zetésében. Ezek alapjan pedig azok, akik intenzivebben szeretnének ten-
ni a kdrnyezet védelméért, megtehetik ezt, akar szignifikdnsan nagyobb
tobbletkoltségek megfizetésén keresztiil is, de a masfajta megkozelitések
Osztonzése is megmarad azok esetében, akik kisebb 1épésekben szeretné-
nek hozzajarulni a valtozashoz.

8 Alicke 1985.
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A masik fontos elv, a technolégiasemlegesség, ami azt jelenti, hogy
ne lehessen kiszoritani elvi alapokon egyik vagy masik energiatermel6
tipust. Kilonosen akkor ne, ha annak a dekarbonizacié szempontjabol
nincsenek szignifikansan negativabb hatasai, mint mondjuk a meg-
Gjulé eréforrasoknak. Mindez pedig akkor igazan elsédleges, ha a megGjuld
eroforrasok nagyaranyu bevezetése szignifikansan magasabb kiadasok-
kal jarna a lakossag szamara a megdragul6 villamosenergia-arakat te-
kintve. Foéleg tigy, ha még nem egyértelmii, hogy ténylegesen mekkora
(eléallitas, termelés és hulladékképzés terén) ezeknek a kornyezetvé-
delmi hozzajarulasa. Ez olyan orszagokban okozhat kiilonosen gondot
(Magyarorszag, Franciaorszag), ahol alacsony szinten vannak az ener-
giaarak, és ennek el6nyeit a lakossag élvezi. Azonban, ha ezt a meg-
kozelitést ignoraljak a dontéshozok, er6szakosan leszerelnek energia-
termeloket, és ezaltal elbidézik azt, hogy olyan tertileten torténik meg
az arak kozvetlen megemelése (hozzajarulasi dij, adok vagy mas okbol),
ahol nincsen dontési és valasztasi helyzetben a fogyasztasa tekinteté-
ben az egyén, akiben ez komoly fesziiltséget okoz. Ami pedig generalja
a klimavédelmi kérdésekkel kapcsolatos lakossagi ellenallast, és igy el-
maradhatnak azok a mindennapokban meglévé hasznos tevékenységek
— akar a kis tobbletkiadasok kifizetése is —, amelyek kis lépésekben, de
egyre inkabb eredményesebbé teszik a kornyezet védelmét és a haztar-
tasok elkotelezddését a kérdés irant is. Végiil pedig a lakosok fizetnék
meg a kornyezet védelmét a nagy szennyez6 vallalatok helyett.
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