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A ,természet” emberemlékezet 6ta habortban all
az élettel.
Félix Guattari

Nem az a biin, ha uralni akarjuk a természetet, ha-
nem ha azt hissziik, hogy annak uralasa eman-
cipaciot, nem pedig kotédést jelent.

Bruno Latour

Az okologiai gondolat egy virus, amely a gondol-
kodas Osszes tertiletét megfertozi.

Timothy Morton






Bevezetés

A természet nélkiili 6kologia és az
Okokritika egyéb dilemmai

Mi az okokritika?

Az okokritika kifejezés az utébbi évtized soran beépiilt a honi
bolcsészettudomany nyelvhasznalataba. Bar intézményesitésére
itthon az els6 kisérlet a Helikon foly6irat 2007/3-as szamahoz
kothetd, Devescovi Balazs mar a kétezres évek elején felhivta
a figyelmet az Okokritikara mint angol-amerikai irodalomel-
méleti iranyzatra, 2007-es Eotvos Jozsef-monografidjaban pedig
hasznositotta annak belatasait. Viszont egészen 2018-ig kellett
varni arra, hogy az okokritika sz6 cimszerepben is felttinjék, Ho-
dosy Annamaria Biomozi: Okokritika és populdris film konyvében.
A nemzetkozi konszenzus szerint az okokritika (ecocriticism) szo6t
William Rueckert hasznalta el6szor egy 1978-as tanulmanya-
ban, amely nem els6sorban a természetet a kozéppontba allitd
irodalmi mivek szisztematikusabb targyalasara tett javaslatot,
mint inkabb azt mérlegelte, hogy az 6kolégia tudomanyanak
megkozelitésmodjai és terminusai mennyire hasznosithatok az
irodalomtudomanyban.

A Rueckert irasat kovetd évtizedekben formaloédo okokritikai
diskurzusrdl joggal jegyzi meg Nemes Péter, hogy az ,valédi elmé-
let nélkil igyekszik egy elméleti iskola latszatat kelteni”, illetve,
hogy »,nem elméleti problémakra adott valaszoknak koszonhe-
ti létrejottét és fejlodését, hanem egy hiany felismerésének és
fokozatos orvoslasanak”.! Ennek egy masik oldalat vilagitja meg

' Nemes 2007, 347.



Ursula Heise, amikor feltételezi, hogy az okokritika inkabb egy
kozos politikai projekt, a természetvédelem, nem pedig kozos el-
méleti és modszertani alapok mentén szervezddik.? Erre jelentke-
zett reakcidként a szoveghez, az irodalom szoros olvasasahoz valé
visszatérés surgetése, amikor tobben felismerték az irodalom-
tudosok koziil, hogy az okokritika konnyen egy olyan ,antropo-
centrikus szekta” aldozatava valhat, amelyik pusztan az ideologiai
csatarozasok tjabb fegyverét latja benne, és altala kivan maganak
koénny(i népszeriiséget szerezni.® Ezek a megallapitasok megall-
jak a helyiiket az 6kokritika gynevezett els6 hullama esetében,
amelynek kézéppontjaban az amerikai irodalom jellegzetes miifa-
jaihoz (ilyen a nature writing [természetirodalom], amelynek ere-
deteként altalaban Ralph Waldo Emerson 1836-os Nature, illetve
Henry David Thoreau Walden cimii mivét szoktak emlegetni) és
témaihoz (példaul tajreprezentaciok) valo Gjfajta hozzaférhetbség
keresése, azok Gjraértése allt. Az els6 hullam arra alapozta értel-
mezd horizontjat, hogy a lehatarolhato, véges kornyezet, amelyet
a szerzd és az olvaso6 belaknak, nem csupan kulturalisan létezik,
de természeti tényezok altal is meghatarozott (akar agy is, hogy
azok a kulturalis reprezentalhat6sagot megbolygatjak, leépitik),
ekképpen pedig a természet az olvasast megalapoz6 hagyomany-
torténésnek mar mindig is része, de tul is mutat azon, mert tuléli
az aktualis szerzét és az aktualis olvasét.”

Az okokritika masodik hullama mar kritikailag viszonyult ah-
hoz, amit az els6 hullam evidenciaként fogadott el, hogy példaul
a muveket és azok befogadasat tuléli a természet (gondolhatunk
itt akar arra is, hogy bizonyos regényekben talalkozunk olyan
fajokkal, amelyek ma mar kihaltak, de a szoveg irasanak idején
még léteztek, mint a javai tigris az indonéz mesékben). Az 6ko-
kritika a '90-es évek masodik felétdl kezdve ezért tett vizsgalata
targyava olyan koncepcidkat, mint a természet, illetve viszonyo-
kat, mint a szoveg és a kornyezet kozotti referencialis kapcso-

2 Heise 2006, 506.
3 Robisch 2009, 700.
4 Tucker 1999, 505.
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latok. Tehat a masodik hullam magat a természet fogalmat és
kapcsolatrendszerét problematizalta, feltéve példaul annak kér-
dését, hogy természeten vajon az iparositott kornyezetet, a vidéki
tajat vagy a maganyos hegyvonulatot értjiik.> Az egyik alapvet6
okokritikai belatas az lett, hogy a természetet mindig normaként
alkotjuk meg magunknak,’ ennélfogva pedig, ha idealizaltsaga-
ban azt félreismertiik, félreértelmeztiik, akkor annak a gyakori
ellenparjaként szerepeltetett kultarahoz, illetve technologiahoz
is fals koncepciokkal kozelitettiink eddig — tehat a technologia-
nak pusztitoként, karosként, er6szakosként stb. sematizalasaval
is szakitani kell.” Ennek a felismerésnek a hordereje abban allt,
hogy a marxista hagyomany szembeallitasait, amelyek a termé-
szet és az urbanizacio vagy a kol6nia és a vadon kozott képzédtek
meg,® fellazitotta, igy megkezdédhetett az ckokritika kiszabadi-
tasa a bukolikus idill bGivkorébol.

Az okokritika masodik hullama Timothy Morton 2007-es
Ecology without Nature cimii konyvével tet6zo6tt. Morton amel-
lett érvelt, hogy az irodalmi szovegekben vagy valami fikcios (re)
konstrukci6 kapja meg a természet nevet, vagy rejtetten mikodik
a természet — tehat végso soron annak feleltetheté meg, amit ki-
takar, elleplez a szoveg —, vagy pedig a természet ellenallasként
jelenik meg, amikor a szoveg nem képes dnmagan tilmutatni,
ekképpen egy olyan masolatot mutat be természetként, amelynek
eredetije viszont e szoveges masolat alapjan kertl elgondolasra,
utolagosan eredetiként azonositasra. Az okokritika harmadik hul-
lama javarészt a mortoni belatasokra épitve pozicionalja magat
metakritikaiként, hiszen maganak az okokritika beszédmodja-
nak, értelmezo6i és olvasasi gyakorlatainak apériaira mutat ra.
Jelen konyv ehhez a harmadik hullamhoz csatlakozik, amikor
a kortars okokritika dilemmait veszi sorra: azokat a gondolkoda-

® Idetartozik még az is, hogy az ,0kokritikai megkozelités arra iranyul, hogy lelep-
lezze a latszolag kornyezetbarat szemlélet mogott meglapuld — s annak végered-
ményben ellentmondoé [—] fogyasztoi mentalitast.” Hodosy 2018, 23.

% V5. Beck 2009, 82.

" Turner 1996, 45.

8 Vo. Buell 2005, 13.
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si-diszkurziv mintakat, a problémamentesnek és konszenzusos-
nak bemutatott vizsgalodasi tertileteket és binaris oppozicidkat,
amelyeket az okokritika a sajat diszciplinaris megalapozasahoz
felhasznalt.

Az okokritika diszciplinatorténetében két meghatarozo irany
képviselteti magat: az egyik a természet és a kultara folyamatai
kozotti kolcsonhatasokat vizsgalja, a masik pedig a természet tor-
téneti konstrukcioit.” E ketté kozos kérdései kozé tartozik példaul
az, hogy az eltér6 kultarak kiilonb6zé korokban miért tekintettek
mégis egyontetiien Ggy a természetre, mint amibdél az ember sza-
mara etikai normakat lehet kinyerni. Ennek fonakja, hogy miként
irtak vissza természetesként a tarsadalmi normékat, ennek men-
tén rogzitve a természet tokéletességét és csorbithatatlan transz-
cendentalitasat.'”’ E kétiranyusag Gjabb elméletét talaljuk a jelen
konyvben tobbszor hivatkozott és Benjamin Biihler altal részlete-
sen elemzett 6kogovernmentalitasban. Ehhez kapcsolodik annak
belatasa is, hogy a kortars viszonyokat meghataroz6 neodarwi-
nista és neoliberalis gondolkodasmod a biologiai és a gazdasagi
optimalizaci6 elméleteit egymas javara kijatszva visszairja 6ko-
noémia és okologia kozos gyodkereit, a fenntartas, az elrendezés és
az elbjelzés aktusai mentén. Ezért valt az okologiai diskurzusnak
is meghataroz6 figurajava a harc, példaul a fennmaradasért a ka-
tasztrofikus viszonyok kozott, a természeti készletek megszerzé-
séért és felhalmozasaért stb." Ezzel parhuzamosan pedig amikor
a természetben foly6 evolacios kiizdelem és a természet ellen
folytatott habori'? ugyanannak az ékoszisztémanak a részeként
lettek elismerve, akkor tortént meg az okoldgia 6konomizalasa;'
ezt nevezem ebben a konyvben fehér okologianak.

® Oppermann 2011, 157.

10 V. Daston 2019, 3—4.

! Weber 2019, 52.

'? Vo. Serres 2021, 17-22.

3 Az 6kolégiai elméletben joggal nagyra tartott Barry Commoner négy torvénye is
tulajdonképpen ehhez az 6konomizalashoz jarult hozza: 1. minden mindennel 6sz-
szeftigg; 2. minden anyag ki fog kétni valahol; 3. a természet jobban tudja; 4. nincs
ingyenebéd. Commoner 1971, 26—-36.
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Az irodalomtudomany fel6l tekintve a fentiekhez hasonléan
atviteleken alapul6 szétvalasztasokra és azonositasokra megal-
lapithatjuk, hogy azzal parhuzamosan, hogy az 6kolbgia és az
élettudomanyok szivesen hasznaltak fel a szoveget és a nyelvet
mint metaforat (amikor példaul az élet konyvérdl vagy a genetikai
kodrol beszéltek), az okologia szovegelméletként a retorikai és
poétikai alakzatok viszonyrendszerében is értelmezhet6vé valt.
Ez a kett6s kotés szolgaltatja az okokritika metakritikus harma-
dik hullamanak egyik alapjat. Ugyanis ma mar fenntarthatatlan
annak illGzidja, hogy az 6kokritika feladata az egymastol torténe-
tileg, tudomanytertiletileg stb. szépen elhatarolhat6 kornyezet- és
természetkoncepciok és -reprezentaciok vizsgalata legyen, illetve
az, hogy az irodalomban megoldast talaljon az okolégiai krizisek-
re. Nemcsak azért rekeszt6dott be ilyen értelemben az 6kokriti-
ka, mert nyilvanvaléva valt, hogy nem létezik egy, az okologikus
hasznossagot biztosan mérd miiszer,"* hanem azért is, mert a zsi-
néormértékekkel végrehajtott fogalomalkotas ugyanuagy lekeriti
a természetet, a hasznossagelv alapjan 6konomizalva azt, mint
ahogy a romantika kultikus-esztétizal6 gondolkodasa tette.

Okologia — természet nélkiil, hipertargyakkal

Ha Morton Being Ecological cimG konyvének fiilszovegére pillan-
tunk, akkor nem feltétlentl a ra oly jellemz6 fricskak egyike-
ként értelmezhet6 a vaskos kijelentés, mely szerint az ckokritika
képvisel6jeként mit érdekelné 6t olyan dolog, mint a természet.
E meglep6 kivagyisag ugyanakkor az elmult évtizedben béven
kapott alatamasztast: az Ecology without Nature 6ta hirdeti, hogy
aromantika irodalmanak tantasaga szerint maga a természet lehet
az okologiai gondolkodas kerékkotdje, amennyiben az sziikségsze-
rvé teszi dichotomiak és elvalasztottsagok bevezetését. Ez egy-
fel6l megnyilvanulhat a kultaratudomany klasszikus megkiilon-
boztetéseiben, példaul kultara és nattira elvalasztasaban, ahol az

" Garrard 2004, 4.
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izolalt, és ezzel igen gyakran romantizalt, idealizalt utobbi tag felé
vagy feldl igyekeznek a filoszok atmenetet kialakitani a kett6 ko-
zott. Tehat nem mast tesznek, mint el6bb létrehoznak egy kifehé-
ritett, kiligozott, sterilizalt tertiletet, amelynek késébb kimutat-
hatjak a hibriditasat (hogy a természet sem mindig természetes),
vagyis szuirkezonava nyilvanitjak azt. A kulturalis és a természeti
jegyeket keverve, a vad gondolkodasban, a zabolazatlan vadonban
felismerhet6vé valnak a kulturalis jegyek, ugyanakkor az ember
széplélekként (die ,schéne Seele”) az 6t koriilvevo épitett kornye-
zetben viszontlathatja a vagyott organikus, természetes egészt."”
Akar felismertdik a kulturalis ismerdsség a zold idegenségben,
akar totalis megismerhetetlenségként totemizalddik a természet
(ami igy toposzként tér vissza a kultura teriiletére, mindezzel egy
ujabb szembeallitasban megképezve azt, ami megismerhet6 és
ismert az ember szamara), valéjaban a tényleges hibriditas azon
félreértés oldalan bukkan fel, amelyet éppen ezek a formaképzo
atvitelek termelnek ki: autoném idegenként, az emberi kulturali-
tasrol levalasztva, mégis mindig mar el6zetesen a bels6 kiilsole-
gesség helyiértékén pozicionalodik a természet.'®

Ezen Onatejtéstink hatasa manapsag nyilvanvalobb, mint bar-
mikor: a természetet kittintetettként kezel6 gondolkodas nem ke-
rulheti el a szembenézést egy sziikségszerli megkiilonboztetéssel
a lokalis és a globalis, a mikro- és a makroszintek, az akut és
a kronikus, az eseményszer(iség és a latencia kozott. Erre szol-
galhat példaként az okokritika kedvelt témaja, iddjaras és klima
ktilonbsége: eldbbi eseményszerli, mondjuk, elkezd zuhogni az
esO, amikor kilépek a lakasbol; utébbi viszont latens, allandéan
jelen 1évé, lassan valtozo, és mindenkit érinté.”” Nem véletlen,
hogy a globalis felmelegedésr6l mindenkinek megvan a vélemé-
nye, ahogy az sem, hogy csak extrém iddjarasként eseményesitve
hivhatjuk fel ra a figyelmet — példaul a katasztréfafilmekben.'®
A mikro- és makroklima ugyanakkor szembe is kertilhetnek egy-

15 V6. Morton 2007, 142.
% Uo. 141.

" Us. 2010, 28, 99.
V6. Horn 2017, 41-3.
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massal, amennyiben a légkondicional6 berendezés hasznalata bar
elviselhet6vé teszi szamunkra a forré napokat lokalisan, am hoz-
zajarul az iiveghazhatas feler6sodéséhez globalisan. Ez a dilemma
az Okologiai tudat terméke, de csak az okokritika tertiletén jelent-
kezik paradoxonként, hiszen a globalis felmelegedés vagy éppen
a fajok tomeges kipusztulasa mindenre és mindenkire kiterjed6
folyamatként sziikségképpen azzal a félreértéssel jar, hogy az 6ko-
l6égia valami nagy dolog lenne. A Morton-féle 6kologiai gondolat
ezzel ellentétest allit; akkor érthet6k meg a hatasosszefuiggések és
— ezzel parhuzamosan — iktathatok ki az aporiak, illetve békithe-
tok ki egymassal a dichotémiak tagjai, ha meriink kicsik lenni."

Ennek 1ételméleti megtamogatasat talaljuk tobbek kozt az lan
Bogost altal javasolt tiny ontologyban20 (pici ontologia) vagy Levi
Bryant flat ontolog,fyjéméll21 (lapos ontolégia); benniik egyszerre de-
hierarchizalédnak a létezék — az ember nem a lovak és az angyalok
kozott foglal helyet, hanem vannak emberek, lovak és angyalok
—, és pontosan végigkovethet6vé valik, miként létezhet ugy egy
okologiai rendszer, ha nem a lokalis folyamatok terjedelmesednek
globalissa, vagy forditva, globalis folyamatok csapoédnak le loka-
lisan, hanem a kapcsolatokat egyenrangu, ugyanazon a szinten
elhelyezkedé elemek kozotti hatasosszeftiggések szabalyozzak.
A pici dolgokra koncentralé vagy lapos ontolégiak — amelyek oly
kedveltek az Gj realizmusokban® — ugyanakkor nemcsak azzal
a hozadékkal jarnak, hogy semmit nem lehet elrejteni, nincsenek
tobbé mogottes tartalmak® — ekképpen semlegesitve a transz-
parenciaval valé megrogzottségiink miatt napjainkban Gj er6-
re kapott gyana hermeneutikajat —, hanem annak a kérdésnek
a feltételére is sarkallnak: meddig terjed az a kornyezet, amelyet
lokalisként fogunk be, és amelynek a kiterjesztése megtorténne
valami globalisnak tételezett fenoménre? Holott ez utobbi tetthez
mindig kétiranyuasagot is kapcsolunk, ugyanis a kornyezetiink

9 V. Morton 2018, 16—8.

2 Lasd ehhez Bogost 2019, 19-29.

2l Lasd ehhez Bryant 2011, 33.

% Lasd ehhez Horvath—-Losoncz—Lovasz 2021.
2 Morton 2018, 30-2.
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globalis folyamatok altal meghatarozott és vice versa, amit lokali-
san teszunk, annak 6nmagan talmutat6 jelent6sége lehet: ahogy
a szlogen sz6l, ,Think global, act local!” Hol vannak tehat a kor-
nyezetink hatarai? Azon tal, ameddig a szem ellat? Beletartozik
abba a természet is? Netalan a hatartalan természet visszaszori-
tasaval hoztunk létre lokalis kornyezetet magunknak? Nehezen
lehet tagadni, hogy az ilyen, jelenlegi gondolkodasmédunkhoz
tokéletesen illeszkedd kérdések még javaban annak a romanti-
kanak adésai, ami a természetbo6l konstrukciét csinalt; legyen
az autopoietikus automata,®* atmoszféra (ambience),”® vagy egy
lekeritett, ezzel pedig egyeditett és értékes dolog, egy kuralt esz-
tétikai objektum, amelyen keresztiil a szubjektum elvégezheti
onaktualizacidjat.?®

Hogy e romantikus 6rokségiink ennyire szivosan veltunk tart-
hasson a mindennapokban, annak el6feltétele, hogy a természet
mindig athelyez6djék, valahanyszor szembekertilink vele, tehat
maga is az X-aktak moédjan valhasson idegenné; ahogyan az igaz-
sag, a természet is mindig odaat van. Akar horizontalis, akar ver-
tikalis vonalak altal rétegzetten gondoljuk el a Foldet — el6bbi
esetben az érintetlen természet helye valahol fent lenne, példaul
a sztratoszféraban, illetve azon til, vagy éppen lent, a foldkéreg-
ben; utébbi esetben pedig mindig valami egzotikus és a maga tel-
jességében hozzaférhetetlen episztemologiai rezervatum tertiletét
tudva magaénak —, a megismerhetetlenség és az idealizalas kéz
a kézben jarnak a természetr6l valé gondolkodasunkban. Vélhe-
toleg a legtobb human tudés agy gondolja, hogy a természetet
mint a ,tal” szférajat a maga fizikai valéjaban a geoldégusok, a me-
teorologusok, a régészek, az erdészek stb. ismerhetik meg, és nem
olyanként kinalkozik, amelyben mar mindig is és mindnyajan
benne vagyunk. Az okokritika az izolalt, hatartalan, megismer-
hetetlen és egzotikus természet paradoxonokkal terhelt szellemét
azi ki azzal, hogy a romantikaban és a modernségben egyarant

2 Us6. 2007, 183.
% Uo. 145.
% Reckwitz 2020, 208-14.
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jelen 1évo onellentmondast teszi meg kiindulopontjaként. Morton
okologia eléfeltétele és legf6bb akadalya: arra alapozta episztemo-
l6giajat, hogy minden eszkzzel meggatolja a hozzaférést a termé-
szethez, azonban ezzel pontosan az 6kolbgia valt az egyik legka-
rakteresebb 6rokségévé. Ha a modernség szélmalomharcot vivott
az elemekkel, a természetességgel, az organikussaggal — roviden:
a romantika minden athagyomanyozott kodképével —, akkor va-
nak valé ellenallassal dagasztotta az 6koloégiai gondolkodast.”” Ha
amodernség a technika és a gép kora, ennek pedig csak feler6so-
dése ment végbe a posztmodernben, akkor a megzabolazott, ko-
lonizalt természet idegensége pontosan abbél fakadhatott, hogy
benne a modernek magukat lattak: sajat legelemibb kultartechni-
kaikat ismerték fel a madarak fészeképitésében, a gyom és a disz-
novény hadakozasaban, a méhek beporz6 mezégazdasagi mun-
kajaban, valamint abban, ahogy egy polip a lakhelyét kovekkel
disziti. Ha a moderneknél a természet kulturalis idegensége abban
mutatkozott meg, hogy felfokozottabb, zoldebb és érintetlenebb
allapotban talaltak ott magukat — szinkronban annak logikajaval,
hogy az igazi természet mindig odaadt van —, akkor nem véletlentl
6k tették ki az elsd ,Fiire l1épni tilos!” tablakat a parkok gyepére.*®

Hogy ily médon maga a természet mar eleve csak denaturalt-
ként kertilhet megkozelitésre, mint ,lassitott formaban torténd
agrilogisztika”,*® annak bizonyitasidhoz ma elegendé Hegyeshalom
felé venntink az iranyt. Ugyanis bar teljes joggal panaszkodha-
tunk arra a ,fiire 1épni tilos” mentalitas alapjan, hogy a széler6mi-
vek eltorzitjak a nyugat-magyarorszagi tajat, ezzel a megjegyzéssel
nem valamifajta transzcendentalis szépséget tulajdonitunk ismét
a természetnek? A természettel azért nem megy sokra az 6kolo-
giai gondolkodas, mert az sziikségszertien emberléptékiire redu-
kalt végtelenségként jelenik meg; noha annak éppen a Kisalfold

2" V. Morton 2010, 5.
% V6. uo. 6.
% U6. 2018, 24.
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turbinai szabnak hatart, meddig lat el a szem a ronak végtelenjé-
ben. Ha valamiért esziinkbe 6tlik errdl a fenséges tapasztalatanak
kiforditasa, az egyaltalan nem a véletlen miive: Morton szerint
az Okologiai fenséges forrasa ugyanis nem a rona bortonébdl sza-
badult saslélek, hanem annak etikai fenségessége, hogy az em-
ber lemondott a szénhasznalatrol.>® Amivel szembesiiliink annak
érdekében, hogy megmentsiik a természetet, éppen a beépitése,
megszallasa, gyamsag ala helyezése, és végsé soron a sajat ebbéli
dontéstink eredménye: a szépség helyett a szélerémiivekkel torzi-
tas, az illazidink osszetorése, az okologia deromantizalasa és a ter-
mészet szellemének kilizése — tovabba megint csak az ckologia és
az okonomia felbonthatatlan frigye. Példaul az energiatakarékos
kondenzaciés kazan eco fokozata nem els6sorban a természet-
re van tekintettel, hanem a felhasznaloénak spoérol. A természe-
tet amugy sem jellemzi az energiahatékonysag, akarmennyire
igyeksziink is azt 6konomizalni,*' a klimavaltozas viszont a ha-
tékonysagelv régi eugenikai fantaziait teljesitheti be szamunkra,
amennyiben a tengerek és 6ceanok felszini melegedésével a ping-
vineknek egyre mélyebbre kell Giszniuk a halakért, viszont a tek-
ndsok szaporodasara a magasabb homérséklet jotékony hatassal
van:*?> melyiknek kell mennie a kett6 koziil? Ugy tinik, hogy ez
a mi fenséges dontéstuink fliggvényévé valt.

Az okokritika egyik kulcsfogalmava valt hipertargy (hyper-
object) az ilyen ellentételezésekre, libikokalogikakra (pingvinek
kontra tekn6sok) szolgal bizonyos mértékig gyogyirként — amel-
lett, hogy a természet kulturalisan kodolt korforgasatol eltérd
okolobgiai iddbeliségekrol, temporalis folyamatokrol valé gondol-
kodast is lehetévé teszi. A hipertargyakhoz 6t jellemz6t rendel
Morton, ezek a viszkozitas, az id6beli hullamzas, az interobjektivi-
tas, a nem lokalis létezés és a fazisokra tagolodas. A hipertargyak
alapjan megkozelitett kologia nem mas, mint az emberi és a nem
emberi, az organikus és az anorganikus altal kialakitott hal6 vagy

% Ue. 2010, 9.
3 Weber 2019, 71-2.
% Shellenberger 2020, 64-5.
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