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Eloszo

»Lehet, hogy a konzervativizmus ritkan fogalmazodik
meg maximakban, formulakban vagy célkitiizések-
ben. Lényege nincs szavakba éntve, és ha rdakény-
szeritik, szkeptikusan nyilatkozik majd meg. Képes
azonban kifejezni 6nmagat, valsdagos idékben pedig,
a politikai sziikségtdl, esetleg egy larmas tantdl kény-
szeritve, a konzervativ a legjobbat nydijtja, bar nincs
mindig meggydzédve afeldl, hogy a hasznalt szavak
megfelelnek az ket el6hivo hajlamnak.”™

arminc évvel ezel6tt zajlott le a Koésa Laszl6 és Toékéczki

Laszlé szervezte Hagyomdany és jelenkor cimi konferen-
cia. Ennek el6adasai 1994-ben egy kotetben megjelentek, ma
is olvashatok.? Az el6addk egy nagy termet toltottek meg hall-
gatokkal, azonban a siker ellenére azéta sem volt ilyen vagy
hasonlé konzervativ konferencia Magyarorszagon. Az akkori
el6adok koziil tobben e kotetnek is szerzéi, akik akkor még a
feltorekvo ifja nemzedékhez tartoztak.

A magyar konzervativ politika, mint az eurépaiak, a politikai
modernitasra adott valaszként jott létre, azonban a 19. szazad-
ban nem volt tul sikeres. A reformkor, majd a szabadsagharc és a
kiegyezés meghatarozoja a liberalis arisztokracia lett, amelynek
eszménye Anglia volt, ami gazdasagi és katonai nagyhatalomma
tudott valni az arisztokracia vezetésével. Ugyanakkor, szemben

L Roger Scruton: A konzervativizmus jelentése. Budapest, Novissima Kiado, 2002,
21.

2 Kosa Laszlo — Tokéczki Laszlo (szerk.): Magyar konzervativizmus. Hagyomany és
jelenkor. Budapest, Batthyany Lajos Alapitvany, 1994.



az Egyesiilt Kiralysaggal, a magyar politikdban nem valtogattak
egymast a liberalis és konzervativ arisztokratak. A nagy valto-
zast Trianon hozta, azutan mar nem nagyon akartak a politikai
cselekvok liberalisok lenni, és a kommunista puccs tapasztala-
tai utan még értékesebbé valt az 1918 el6tti Magyarorszag és a
konzervalas, és az is vilagos volt, mit is kellene konzervalni.

Maijd jott a szovjet megszallas, és a kommunista-szocialista
diktatara. Azonban ez a kisérlet sem volt sikeres. Az 6sszeom-
lasahoz nem kellett egy vesztes haboru és azt kovetd katonai
megszallas.

A rendszervaltas, a valtozas koranak uralkodé gondolkoda-
sa semmiképpen sem a megbrzésre iranyult. Az els6 szabadon
valasztott kormany sem nevezte magat konzervativnak. Es
amikor a politikai konzervativ hang megjelent Magyarorsza-
gon, akkor a kezdetekt6l fogva azzal a problémaval kiizdott,
hogy mit is 6rizne meg 35 éves megszallas és diktatara utan.
Vannak-e mego6rzésre méltd intézmények, (politikai) hagyo-
manyok még Magyarorszagon? Hogyan nevezzék magukat
azok, akik sem a bukott szocializmussal, sem a liberalis kisér-
lettel nem elégedettek?

Ennek az intellektualis és ugyanakkor nagyon is gyakorla-
tias problémanak az elkeriilését szolgalta, hogy a konzerva-
tivok figyelme a sikeres angolszasz konzervativok felé fordult.
Az angolszaszok vonzereje nemcsak az volt, hogy két nagy ha-
bora utan a hideghaborut is megnyerték, hanem az angolszasz
vilagon belil is sikeresnek mondhatok a konzervativok. Ezzel
azonban a magyar konzervativok olyan intellektualis fliggés-
be kertltek, amiért a liberalis és baloldali vitapartnereiket
szoktak biralni. Ezzel hozzajuk hasonléan hallgatélagosan el-
fogadtak, hogy a helyi problémak, valaszok, a helyi tapaszta-
latokon alapul6 bolcsesség kevésbé értékes a sikeresnek vélt
Nyugaténal. Ha megértok vagyunk, akkor azt mondjuk, hogy
alkalmazkodtak a periférian 1évé orszagokra jellemz6 intel-
lektualis fliggbséghez.

Az egyik, ha nem a legfontosabb téma a valtozas és meg-
O6rzés szembeallitasa lett, ugyanis az angolszaszok, foleg az



amerikaiak, a valtozas elutasitasaban vélték megtalalni a ha-
ladé korszak diadala idején a konzervativok fo jellemzojét.
Ezzel a konzervativokat vagy hallgatélagosan a reménytelen
vesztesek kozé soroltak, vagy csak egyféle politikai hatast tu-
lajdonitottak nekik: a sziikségszertien elébb-utébb bekovet-
kez6 haladas lassitasat. A valtozas-meg6rzés fogalomparral ez
a gondolkodas azt is feltételezi, hogy valtoztatni csak a bal-
oldalnak szabad, a valtozas csak baloldali lehet. A konzerva-
tivok kormanyon legfeljebb interregnum két progressziv kor-
manyzat kozott. Ha a konzervativ cselekvés lehetetlen, akkor
ezzel a konzervativok elismerik, hogy nézeteik irrelevansak,
ellentétesek a valosaggal. Emiatt a konzervativok zavarba ke-
rultek a 20. szazad végére, és a kritikusaik is joggal mondtak,
hogy tulajdonképpen nem is tudjak, mit is akarnak konzer-
valni. A modernitas, amelynek kiilonb6z6 hullamai és divatjai
egymast biraltak, status quéjat védjék meg a valtozasokkal
szemben? Az eredeti valasztévonal — mego6rzés és valtoztatas
— régbta nem valasztdévonal, szinte semmit sem magyaraz.
Mindenféle valtozas elvetése értelmetlen lenne, a konzerva-
tivok bizonyos valtoztatasokat elfogadnak; ahogyan barmiféle
kéznél levo védelme is az lenne, hiszen az elmult két évszazad
szamtalan olyan tarsas viszonyt, intézményt, jelenséget hozott
létre, amit a konzervativok nagyon nem szerettek. A konzerva-
tivoktol sok szoveg idézhetd, amely a valtoztatas sziikségessé-
ge mellett sz6l és a status quoét itéli el. Edmund Burke szerint
»az allamférfi mércéje szamomra a megtartasra valé hajlando-
sag és a megujitasra valé képesség”.? Es a ,valtoztatas eszko-
zeit nélkilozé allam nem rendelkezik dnmaga megtartasanak
[conservation] eszkozeivel”* Burke az olyan valtoztatast elle-
nezte, ami ,megvaltoztatja és eltorzitja a dolgok természetes

3 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Budapest, Atlantisz Konyv-
kiado, 1991, 256.
1 Uo. 104.



rendjét”® Nem a valtozast, hanem az ideologikus valtoztatast
utasitottak el.

A konzervativok identitasa nem a status quo megorzése és
a valtozasok elutasitasa, és nem is elsésorban egy sajat politi-
kai episztemologia (noha a hagyomany hangsulyozasa egy saja-
tos konzervativ politikai episztemologiat jelent). Bar az elmult
két évszazad soran kétségtelentl voltak torekvések valamilyen
konzervativ tudas leirasara, amivel a konzervativok konnyeb-
ben beszallhattak a politikai tudasok mozgositasi versenyébe.
A konzervativ identitas alapja az a gondolat, hogy a balliberalis
torekvések és az altaluk alakitott mai val6sag 6sszeegyeztethe-
tetlen a conditio humanaval és rombolja a tarsas életet.

A felvilagosultak kiilonleges képességeibdl ered6 igazsagok-
ra épilé és egyre inkabb dominanssa valt modern intézmé-
nyekkel és viszonyokkal szembeni elégedetlenség, csalodottsag
azt eredményezte, hogy a politikai mozgositas szempontjabol
hasznos emancipatorikus nyelv a konzervativ oldalon is meg-
jelent.

A felel6s valtoztatas a leheté legnagyobb intellektualis vi-
lagossagot és a batorsag erényét igényli, és mindig kockazat-
vallalast. A konzervativ nem a tanacstalansag és a gyavasag, a
behodolas és a konformizmus szinonimaja, legfeljebb a korul-
tekintésé.

Mivel a konzervativ gondolkodas és politika reakcioként jott
létre, ezért kezdeteitdl fogva konfliktusos volt. A konzervativok
vallaltdk a konfliktusokat a haladarok kulonféle tipusaival
szemben. Mig a mai nyugati konzervativok szenvednek a gya-
vasagtol, a kezdeményezokészség hianyatdl, és legfeljebb sajat
magukat, partjukat tudjak megorizni, a magyar konzervativok
sok szempontbdl sikeresek.

A magyar konzervativok sokszintek voltak és ma is azok, és
cseppet sem igaz rajuk Podhoretz egykori panasza arra vonat-
kozban, hogy nem tudja, az 6 oldala mit is akar. ,A jobboldal

5 Uo. 135, a forditason modositottam.
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— irta —, ahogyan azt korabban értettem, tobbé nem létezik.
Tehat van egy vilagos oldal, és van egy nagyon zavaros.” Ma
Magyarorszagon ez forditva igaz, inkabb a progresszi6 tlinik za-
varosnak.

Ma a konzervativok nem azzal a problémaval néznek szem-
be, hogy elveiket kidolgozzak, hanem azzal, hogy hatékonyan
szembeszalljanak a haladarok kiilonféle valtozatainak uralma-
val. Ma csak azt a konzervativ allaspontot tartjak elfogadha-
tonak, amely alapvetéen elfogadja a haladar célkittizéseket.
(A mai progressziv politika ellen6rzési torekvései csak kevéssé
alapulnak egy szép Uj vilag igéretén, inkabb az apokalipszis el-
kertiilésére hivatkoznak: a Covidra, a klimavaltozasra, a demok-
racia védelmére és hasonlokra.) A tapasztalat szerint e hege-
moniaval nem jo érvekkel, hanem hatékony politikaval lehet
szembeszallni.

A magyar konzervativ politika pillére a kereszténység mel-
lett a nemzet volt, az utdbbi években pedig ezek mellé keriilt a
gazdasagilag hatékony kormanyzas, a gazdasagi novekedés és a
kozéposztallyal, féleg az alsé kozéposztallyal kotott szovetség.
Mivel a létez6 szocializmus uralkodo elitjével szemben alltak a
konzervativok, ezért az elitizmus a kortars magyar konzerva-
tivokra nem jellemz6.

A felvilagosodas kritikajanak egyik eleme az univerzalizmus
elutasitasa, de legalabbis er6s kétely vele szemben. Emiatt a
konzervativok az idében és térben meglehetosen valtozatosak,
és eléggé értelmetlen valamilyen igazi konzervativ mércét sza-
monkérni barmelyiken is, noha nyilvanval6éan vannak eréseb-
bek és befolyasos, de mindig helyi konzervativok. A konzerva-
tivok a sokféle valtozatuk ellenére felismerik egymast, aminek
forrasa lehet egy sajatos érziilet® a haladarok feliilrél végre-
hajtott forradalmaval, az értelmiségi aktivizmussal szemben,
ami elméleteket kér szamon a valdésagon és elméleteket akar
megvalodsitani. Ezt az érziiletet legjobban az Isten, haza, csalad

6 https:/kirkcenter.org/conservatism/ten-conservative-principles/
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jelszo irja kordiil, fuggetlentil attol, hogy e harmas koziil ki mek-
kora jelent6séget ad az egyes elemeinek.

Attdl fliggetleniil, hogy a konzervativok jellemz6en nem to-
rekszenek az univerzalizmusra, a nézeteik globalis exportjara
és szamonkérésre, minden vilagkép sziikségképpen valtozik a
helyi koriilményeknek, a mualtban szerzett tapasztalatoknak,
problémaknak és ellenfeleknek megfelel6en.

A magyar konzervativ gondolkodas kdzpontja az, hogy

m nem devians liberalisok, nem abnormalisok (nem nem tud-
tak megtanulni a balliberalis hegemoén vilagképet, és nem
is az [osztalylérdekeik miatt politikai bin6z6k), hanem mas
vilagkép hivei, konzervativok, polgariak, nemzetiek, jobb-
oldaliak;

m szemben a racionalizmussal, ideologiakkal, doktrinerséggel,
univerzalis igény, elére csomagolt, importalt, éppen diva-
tos elvek, intézmények, megoldasok — mint a woke istenei,
a DEI (diversity, equity, and inclusion); feledésbe mertilt 2022
februarja 6ta — helyett, amelyek mindegyike nyiltan tarsa-
dalom- és emberatalakit6 igénnyel Iép fel, és ezek nevében
megvalosithatatlan igéreteket tartalmaznak — mint példaul
a szabadsag, egyenl6ség, szolasszabadsag, uralommentes-
ség stb. —, és tjabb bajok és konfliktusok forrasai, a helyi
megszokott és élvezett életmod gyakorlatias védelme jel-
lemzi Oket;

m 3 feliilr6l végrehajtott forradalmi politikak legélesebb és
leginkabb megtapasztalt valtozata a kommunizmus volt
Magyarorszagon, ezért az antikomenizmus, bar halvanyulo,
de jellemzo elem;

m 3 nemzeti érdek védelme a globalizaciéban, ami a globali-
zacio kozpontjait jelentd angolszasz vilag konzervativjainal
sokkal kisebb probléma: a magyar tarsadalom megb6rzésre
mélto.

A konzervativ politikai gyakorlat soran két belsé ellentét lat-

szik a konzervativ taborban, mindkett6 a balliberalis hegemo-
niaval szembeni viszonyra vonatkozik:
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m Elutasitsak-e, de nem csak szoban, a balliberalis torekvé-
seket, igyekezzenek ezekkel ellentétes céla torvényeket és
intézményeket alkotni?

= Es a korabbi balliberalis jogi és intézményes kérnyezetet
igyekezzenek-e felszamolni, ahogyan a Munkasorséget fel-
oszlattak vagy a sztalinista alkotmanyt megvaltoztattak?

Milyen legyen a viszonya az 6roklott intézményekhez, ame-
lyeket a baloldal vagy maga alapitott a maga képére, vagy elfog-
lalt és a sajat céljaira hasznal?

Természetesen, mint mindennek, a sikernek ara van. Az em-
berek, akar a névények, a fény felé torekszenek. Igy a konzerva-
tiv tabor is gyarapszik ambici6ézus emberekkel. Ennek megfele-
16en a mai magyar konzervativ politikai gyakorlat problémainak
forrasa ritkabban a kovetett politika, jellemzéen a személyzet.

Molnar Attila Karoly
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Békés Marton
Jobboldali reneszansztol
konzervativ korszakig

Arendszervéltoztatéssal és az els6 szabadon valasztott or-
szaggyllés altal megvalasztott Antall-kormannyal meg-
nyilott az Gt Magyarorszagon a konzervativ politikai elmélet
és a vele szovetséges jobboldali politikai gyakorlat el6tt. Ez a
kommunista diktatara negyvenéves (1949-1989) hagyomany-
veszejtése miatt egyszerre jelentette a korabbi, szazhusz éves
(1825-1945) szerves hagyomany szambavételét és e szellemi
orokség kreativ hasznositasat, valamint az eurépai konzerva-
tiv vérkeringésbe val6 visszatérést. A posztkommunista rend-
szerben azonban huasz éven keresztiil (1990-2010) érvényestilt
az a liberalis kulturalis hegemoénia, amely mar a nyelv szintjén
diszkreditalta a konzervativ gondolatokat. Mégis, egy szivos
felépitési folyamat soran az egymassal egyiittmiikodé konzer-
vativ gondolat és jobboldali cselekvés olyan pdrhuzamos szel-
lemi-szervezeti stratégiat hajtott végre, melynek soran az (j
évezredben — 2002-ben indulva, 2006-t6]1 meger6sodve, majd
2010-t6] immar kormanyzati poziciobol — vezetd szerepre tett
szert. Ennek koszonhet6en a nemzeti konzervativizmus ma
Magyarorszagon a domindns ideoldgia,' a jobboldali kormany-
zas politikai-tarsadalmi keretét, azaz a Nemzeti Egytittmiiko-
dés Rendszerét pedig konszenzusos hegemonia jellemzi.

I Kiss Viktor: Dominancia és hegemonia: politikai ideologiak a mai Magyarorsza-
gon. In Foldes Gyorgy — Antal Attila (szerk.): Igazsdgossag, demokrdcia, fenntart-
hatésag. Napvilag, 2022.

15



Magyar konzervativizmus, 1993-2022

Kozel harminc évvel ezelott, 1993 novemberében tartottak a
hazai konzervativizmus targyaban az utols6 nagy konferen-
ciat Magyar konzervativizmus — hagyomany és jelenkor cimmel.
Célja az volt, hogy — a htisz évvel ezel6tt elhunyt Jo6 Rudolf, a
tarsszervez6 Batthyany Lajos Alapitvany akkori elnoke szava-
ival élve — segitsen ,inditani (Gjrainditani) [...] a targyrol valo
szervezett gondolkodas folyamatat”, mégpedig azért, mert a
kommunista diktatira negyven éve alatt ezt erének erejével
elnyomtak, igy hat ,a konzervativizmusnak alig van kézelmult-
ja Magyarorszagon”? A konzervativizmus alatt ekkor nem po-
litikai konzervativizmust, plane nem a jobboldal intellektualis
hattérsugarzasat értették. A feladat ekkor az volt, hogy tisztaz-
zak a konzervativizmus politikafilozofiai fogalmat, elhataroljak
mas eszméktdl — részint a liberalizmust6l, mindenképpen a
szocializmustdl és feltétleniil a széls6séges gondolatoktoél —, és
megtalaljak azokat a multbéli eurdpai, kozép-eurdpai és hazai
eszmei szalakat, amelyekkel a jelenkort 6ssze lehet kotni.
Vallalhat6 és folytathaté orokséget kerestek tehat. Ehhez
az kellett, hogy el6bb eltakaritsak a rendszervaltoztatas el6tti
szellemiség éptiletét, majd a még azel6ttrol szarmazo, Gjrahasz-
nosithaté és Gjonnan elballitott anyagokbél felépitsék a ma-
gyar konzervativizmus hazat. Tékéczki Laszl6 példaul az 1867
és 1938 kozotti liberalis konzervativ vagy konzervativ liberalis
konszenzusroél beszélt, ennek sziikséges ujrafelfedezését egy-
szerre szegezve a marxizmus és az (j kelet{i nyugatos diskurzus
ellen, miutan mindkett6t kozos gyokérre vezette vissza, mond-
van, egyarant ,racionalis normarendszer szerint elemeznek és

2 Jo6 Rudolf: El6sz6. In Koésa Lasz16 — Tékéczki Laszlo (szerk.): Magyar konzervati-
vizmus. Hagyomany és jelenkor. Batthyany Lajos Alapitvany, 1994, 1-3.
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mindsitenek”, szemben a hazai kortilmények koziul kiinduld
szerves fejlédés egykori, liberalkonzervativ programjaval.®

A harminc évvel ezel6tti, elsb6sorban tudomanyos, majd-
hogynem antikvarius érdekl6dés kovette Bethlen Istvan hires
mondasat, mely szerint ,a konzervativizmus nem partprogram,
hanem modszer”, mas szavakkal beallitdbdas vagy vilagszem-
lélet. Eppen ezért azt is kimondtak, hogy a tanacskozas ,nem
egy kozos szellemi platform létrehozasat célozza, még kevés-
bé tekinthets valamely partprogram szellemi alapvetésének”.*
Molnar Attila Karoly az akkori koriilmények kozil kiindulva
minden joggal megjegyezhette, hogy »a konzervativok nem lat-
nak és nem is kinalnak politikai kiutat az elidegenedés okozta
mai politikai valsagbol”® Ezek a mondatok ma mar nem han-
goznanak el — ez azonban nem azért van igy, mert harminc év-
vel ezel6tt tévedtek, hanem azért, mert igazuk volt! A munkat
ugyanis el kellett kezdeni, a harcot fel kellett venni, a beszél-
getést meg kellett inditani. Nincs annal konzervativabb dolog,
mint felismerni, hogy el6édeink nélkiil semmik vagyunk, és nél-
kiiltink utédaink is azok lesznek.

Ma mar a sziiken vett eszmetorténeti szakcikkek beveze-
t6 fejezetein kiviil nem érdekes a konzervativizmus fogalmat
tisztazni, hiszen mindannyian tudjuk, hogy mit értiink alat-
ta. Intézményeink — koztiik alapitvanyok, kutatokozpontok,
intézetek, folyoGiratok, konyvkiadok, képzési helyek, klubok
— megszilardultak.® Mara mar van felfedezett és aktualizalt
gondolati hagyomanyunk, vannak kanonizalt miveink, kon-
szenzus ovezte héseink, de immar olyan, sokszor hivatkozott
konyveink is, amelyek nem kiilfoldon és nem is a dualizmus
idején sziilettek, hanem az elmult évtizedekben, idehaza, ha-

3 Tékéczki Laszlo: Liberalis konzervativizmus Magyarorszagon (1867-1938). In
Magyar konzervativizmus i. m. 68.

*Jooi. m. 3.

5 Molnar Attila: A konzervativok allama. In Magyar konzervativizmus i. m. 28.

6 Lasd bvebben: Veszprémy Laszl6 Bernat: Jobboldali épitkezés, 2010-2022.
Kommentar, 2022/1.
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zai szerzok tollabol. Van mar sajat enciklopédiank és arckép-
csarnokunk,” valamint kozos nyelviink, ami bizonyiték arra,
hogy a mai magyar konzervativizmus — mely alatt egy széles
szellemi vizgyjto teriilettel rendelkez6 kulturalis kézeget kell
érteniink — a maga Gtjat jarja.

Konzervativ eszme — jobboldali politika

Richard Weaver 1948-ban Az eszméknek kévetkezményeik van-
nak cimmel irt konyvet, amely kijelentés formajaban szall6igé-
vé valt® S valéban: a Reagan-éra '80-as évekbeli sikeres politi-
kai gyakorlatadhoz hosszu tt vezetett, amely még az '50-es évek
elején-kozepén kezd6dott a szellemi alapok lerakasaval, folyo-
iratok létrehozasaval, klubok miikodtetésével, vagyis elméleti
munkaval. Ahogy Marx nélkiil nincs Lenin, tgy Kirk nélkiil
sincsen Reagan. Ugyanez magyar vonatkozasban megfogal-
és Tisza Istvan személyiségparjaval.

Eppen ezért ma sem lehetséges konzervativ filozofiarol be-
szélni jobboldali politikai praxis nélkiil, és forditval Az el6bbi
nem lenne mas, mint tét nélkiili puszta okoskodas, az utébbi
viszont csupasz hatalmi mechanizmussa valna. A kett6 kozotti
folyamatos, aktiv kapcsolatot akkor lehetséges meg6rizni, ha
kulonbozo sebességiiket felismerjiik és kolcsondsen 0sszehan-
goljuk a szellemi menetrendet a politikai napirenddel.

A konzervativ szellemi munka, amely a’90-es évek els6 har-
madaban elkezdbdott, az ezredforduld utan fokozodott, a kétez-
res évek els6 felében pedig konkrét eredményeket ért el, hogy

v Magyar politikai enciklopédia (f6szerk. Pasztor Péter. MCC — Tihanyi Alapitvany,
2019) és Konzervativ arcképcsarnok (szerk. Freny6 Zoltan. UHarmattan, 2021).

8 Richard M. Weaver: Ideas Have Consequences. University of Chicago Press,
1948.
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a 2010-es évektol dominans ideologia legyen. A jobboldali part-
politikai élet hasonléképpen nagy utat jart be, a rendszervalto
jobboldali partok koalici6s kormanyzasatél kezdve az 1998 és
2002 kozotti »polgari kormanyzast” kovetd valasztasi vereség
utani Gjjaszervezddésig, majd pedig a 2010 és 2022 kozotti,
egymas utan négyszer elnyert alkotmanyoz6 felhatalmazasig.
Mindkét munkat ugyanaz az er6 hatraltatta: a posztkommu-
nista-liberalis blokk, amely 1989-90 utan a baloldal képében
tovabbérvényesitette a diktatara gazdasagi, diplomaciai és
szolgalati tehetetlenségi nyomatékat, amelyet a vele szovetkezd
»~demokratikus ellenzék” holdudvara konyortelen liberalis kul-
turalis hegemoéniaval egészitett ki 1990 és 2010 kozott igy a
konzervativ tigy mar nyelvileg is diszkreditalodott, a jobboldal
pedig két alkalommal ugyan kormanyon lehetett (1990-1994,
1998-2002), de hatalmon nem.

A kezdeti munka a lehet6ségekhez képest kedvezo feltételek-
kel indult meg. 1990 és 1993 kozott egy térdlmetszett reform-
konzervativ allt az orszag élén Antall Jozsef személyében, és a
'80-as évek utols6 harmadatél kell szamitanunk azokat a to-
rekvéseket, amelyek nemcsak kozvetlentil az antikommunista
politikai fordulathoz jarultak hozza, hanem egy jovébeli — poli-
tikailag is reflektalt — hagyomanyparti felfogas kialakulasahoz
is (lasd a népiek harmadik nemzedékét, a Hitel folyoiratot, T6-
kéczki Laszlo munkassagat és a reformatus tjjaéledést).

A konzervativizmus feléledésének szimbolikus 1épése volt
Bethlen Istvan lapjanak, az 1927 és 1944 kozott makodd Ma-
gyar Szemlének az Gjraalapitasa, amely 1992 o6ta folyamatosan
megjelenik. Szintén szerencsés egytttallasnak tekinthetjiik,
hogy az eredeti, angol nyelvi kiadasokhoz képest évtizedes ké-
séssel, de elkezdtek megjelenni a legnagyobb kortars katolikus
filoz6fus, Molnar Tamas (1921-2010) miivei anyanyelvén; hiszen
ezzel egy olyan, az Egyesiilt Allamok konzervativjai kozott nép-

9 Lasd bévebben: Békés Marton: Kulturdlis hadviselés — A kulturdlis hatalom elmé-
lete és gyakorlata. KKETTK Alapitvany, 2020, 313-372.
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szer( — Russell Kirkkel és Eric Voegelinnel is barati viszonyban
all6 — magyar ember tolmacsolasaban olvashatott a kozonség
kozos eszméinkrdl, aki a kontinentalis-francia, és nem a tenge-
renttli-angolszasz hagyomanyhoz allt kozel. Molnar professzor
els6 magyar nyelvi konyvét az E6tvos Collegium adta ki 1991-
ben, a kovetkez6 években pedig rendszeresen lattak napvilagot
kotetei, gyakran évente kettd is.!°

A szellemi impulzusok ekkor mar kiilfoldrél is érkezhettek:
1995-ben jelent meg az elsé Scruton-konyv magyarul (Mi a
konzervativizmus?), amelyet a kétezres és a 2010-es években
féltucatnyi tovabbi forditas kovetett, nagy népszerliséget
szerezve irdjuknak idehaza.'! Jelezve a marxizmus hosszi ar-

101 45d idérendi sorrendben: Az idedlis dllam kritikdja. Eotvos Collegium, 1991;
A hatalom két arca: politikum és szentség. Europa, 1992; A racionalis ember
6s a mechanizacio kisértése. Mas Kor, 1992; A liberdlis hegemonia. Gondo-
lat, 1993, Kairosz, 2001; Utépia — Orék eretnekség. Szent Istvan Tars., 1993;
A politikai tudomany tananyaga. Balaton Akadémia, 1994; Az értelmiség alko-
nya. Akadémiai, 1996; A filozofusok istene. Europa, 1996; Az egyhaz, évszazadok
zarandoka. Szent Istvan Tars., 1997; A modernség politikai elvei. Europa, 1998;
Szazadvégi mérleg: valogatott irasok. Kairosz, 1999; A pogany kisértes. Kairosz,
2000; En, Symmachus — Lélek és gép. Eurbpa, 2000; Igazsag és torténelem. Mol-
nar Tamas gondolatainak gytjteménye. Szent Istvan Tars., 2000; A gondolkodas
archetipusai. Kairosz, 2001; Az autoritds és ellenségei. Kairosz, 2002; Teistak és
ateistak — A hitetlenség tipoldgidja. Europa, 2002; A beszélé Isten. Prof. Molnar
Tamassal beszélget Jarai Judit. Kairosz, 2003; A jobb és a bal: tanulmanyok. Kai-
rosz, 2004; Az ellenforradalom. Kairosz, 2005; Az atlanti kultura kibontakozdsa.
kritikaja. Kairosz, 2007; A modern-kér. Kairosz, 2008; Emlékfoszlanyok (Bernard
Dumont-nal). Szazadvég, 2021; Visszatekintés. Magyar Szemle Fiizetek, 2021,
Eurépa zaréjelben. KKETTK Alapitvany, 2022; Amerikanolégia — Gyézhet-e a
planetaris modell? MMA, 2022; Az értelmiség bukdsa. Ludovika Egyetemi Kiado,
2022.

11 4sd idérendi sorrendben: Mi a konzervativizmus? Valogatott esszék. Osi-
ris, 1995, 2021; Ki, mit és miért? — Nemzetek feletti kormanyzat, legitimitds és
az Egeészségiigyi Vilagszervezet. Szazadvég, 2000; A konzervativizmus jelen-
tése [1980]. Novissima, 2002; Anglia, egy eltiiné ideal [2001]. Typotex, 2004;
A nemzetek sziikségességerol. Két tanulmany [2002-2004]. Helikon, 2005;
Iszom, tehat vagyok. Egy filozofus borkalauza [2009]. Akadémiai, 2011; A pesz-
szimizmus haszna és a hamis remény veszélye [2010]. Noran Libro, 2011; Zéld
filozofia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygénkrél? [2011/12]. Akadémiai,
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nyékat, a konzervativizmus mint eszmerendszer tudomanyos
feldolgozasa eleinte importra szorult, értve ez alatt a kulfoldi
szerzok forditasait,'? vagy azt, hogy nem minden konzerva-
tivizmusrol szolo konyv szerzdje volt konzervativ, s6tt3. Kez-
detben az is el6fordult, hogy olyasvalakik hataroztak meg a
konzervativizmus jelentését (Dénes Ivan Zoltan, Ludassy Ma-
ria, Kontler Laszlo, Szabo Miklos), akik hamis narrativ keretet
sz6ttek koré. Manapsag ezzel szemben a konzervativizmusku-
tatas kiilon miifaj, hala szamos magyar miivel6jének.'* Nekik
koszonhetben a konzervativizmus torténete ma mar nem ir6-
dik félre.

A kétezres években két olyan fordul6pont is bekovetkezett,
melyek egyike sem fliggetlenithet6 az orszagos politikai ese-

2018; Futobolondok, csaldk, agitatorok [1985/2015]. KKETTK Alapitvany, 2019;
A széprol [2009]. MMA, 2019; Beszélgetések Roger Scrutonnal (Mark Dooley). Lu-
dovika, 2021; A vilag lelke. MCC Press, 2022.

12 Anthony Quinton: A tékéletlenség politikaja (Pécs, Tanulmany, 1995); Robert
Nisbet: Konzervativizmus: alom és valésag (Pécs, Tanulmany 1996); Michael
Oakeshott: Politikai racionalizmus (Uj Mandatum, 2001).

13 Kontler Laszlo (szerk.): Konzervativizmus, 1593-1872 (Osiris, 2000); Mannheim
Karoly: A konzervativizmus (Cserépfalvi, 1994).

147 4sd példaul: Magyarics Tamas (szerk.: Amerikai konzervativ gondolkodok.
AJTK, 2017; Békés Marton: Az amerikai neokonzervativizmus — Egy kisiklott el-
lenforradalom. Szazadvég, 2008; Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és
politika (XIX-XX. szdzad). Szazadvég, 2005; ub.: Konzervativizmus az ezredfor-
dulén. Magyar Szemle, 2001; ué.: Konzervativ gondolkodas és politika az Egye-
siilt Allamokban. Szazadvég, 2014; G. Fodor Gabor: Kérdéstilalom — Eric Voegelin
politikai filozofigja. U'Harmattan, 2004; Karacsony Andras: Mozaikok — Politika,
értelmiség, konzervativizmus. Mariabesny6, Attraktor, 2014; Pogranyi Lovas
Mikl6s (szerk.): Konzervativ reneszansz az Egyesiilt Allamokban. Szazadvég, 2016;
Kormendy Zsuzsanna (szerk.): Konzervativizmus régen és ma. XXI. Szazad Inté-
zet, 2006; Lanczi Andras: Az utépia mint hagyomdny. Mariabesny6—-Godolls,
Attraktor, 2005; Molnar Attila Karoly: Edmund Burke. Szazadvég, 2000; ué.: A jo
rendrél. Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat, 2010; ud.: Ki mit konzerval-
na. Szazadvég, 2022; Nyirkos Tamas: Az étfejii sas — Teologia és politika a francia
ellenforradalomban. Mariabesny®, Attraktor, 2014; Pet6 Zoltan: Egy reakcios ,li-
beralis” a 20. szazadban — Erik von Kuehnelt-Leddihn politikai filozofiaja. Ludo-
vika, 2021; Szilvay Gergely: Az amerikai Dél — Régi rend az 4j vilagban. Rubicon
Intézet, 2021.
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ményektdl, sem pedig a szellem birodalmaban megtett tles
lépésektol. A 2002-es valasztasi vereség évében latott nap-
vilagot Carl Schmitt fébb tanulmanyainak koétete (A politi-
kai fogalma), valamint egy valogatas az els6 magyar ,tudatos
konzervativ”, Asboth Janos miveib6l.'® A politikahoz koze-
lebb 1épve, a valasztasok el6tt nyilt meg a Terror Haza Muze-
um (vezet6 kurator és torténészi koncepcio: Schmidt Maria),
amely a torténetpolitikai narrativaalkotasban hozott attorést,
megvetve egy hossza tava politikatorténeti valtozas alapjait.
Majd a valasztasok utan jelent meg Lanczi Andras konyve, a
Konzervativ kialtvany, amely kimondta, hogy ,tiirelmes, lassq,
allhatatos szellemi és szervez6i munkaval lehet eredményeket
elérni”, mégpedig egy politikafilozofiailag kidolgozott .kon-
zervativ fordulattal” szallva szembe a restauralt (poszt)kom-
munista hatalommal.'®

A 2006-o0s krizis — a balliberalis kormanyzat hazugsagainak
kideriilte és a nyomaban jaré tiltakozashullam, valamint a vele
szembeni hat6sagi er6szak — évében indult a dedikaltan sza-
badelvii-konzervativ Kommentar folybirat azzal a misszidval,
hogy .valahol a végén talan feldereng egy olyan orszag képe,
amelyben immar nem az alapkérdésekrél kell vitazni, mert
kialakult konszenzus védi kozosségeinket és hagyomanyain-
kat”'” Tizenkét évet ugorva az idében, 2018-ben ugyanez a lap,
a jobboldal szamara az egymas utani harmadik kétharmados
parlamenti felhatalmazassal végz6d6 valasztast kovetben, mar
a kovetkezoket irhatta:

»A derengést mara itt-ott jol lathat6 korvonalak val-
tottak fel. Magyarorszag jo ideje a sajat atjat jarja,

15 Carl Schmitt: A politikai fogalma — Valogatott politika- és allamelméleti tanulma-
nyok (Attraktor — Osiris — Pallas Stadio, 2002) és Asboth Janos valogatott miivei
(Piliscsaba, PPKE BTK, 2002).

16 | anczi Andras: Konzervativ kialtvany. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2002,
7-32.

17 Méltosag és indulat. Kommentar, 2006/1, 3.
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igy csak most igazan nagy a tét. A munka nem ke-
vés: a 21. szazadi Magyarorszag idéhoz és feladathoz
ill6 kulturalis kereteinek megteremtése, védelme, to-
vabbfejlesztése.”'®

Az elmilt harminc év id6beli tavolsagat pedig azon is le-
mérhetjiik, hogy miféle fehér hollobnak szamitott 1991-ben
Edmund Burke alapmiivének megjelentetése,'® és ehhez ké-
pest milyen magatoél értet6dd ma a klasszikus és kortars kon-
zervativ irodalom széles kor( forgalmazasa (példaul a kovet-
kez6 kiadok révén: Alapjogokért Kozpont, Attraktor, Kairosz,
Ko6zép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutata-
saért Kozalapitvany, Magyar Mvészeti Akadémia, MCC, Osi-
ris, Pallas Athéné, Patmos Records, Szazadvég, Szent Istvan
Tarsulat).

Mindez nem kovetkezhetett volna be, ha a politikai életben
nem torténik a szellemmel parhuzamos mozgas! A jobboldal
a 2002-es valasztasi vereség utan Gjjaszervezd6dott, egészen
pontosan a Fidesz horizontalis tarsadalmi nyitast vitt végbe:
azonnal meghirdette a polgari korok mozgalmat, 2003-ban
néppartta valt (Gesztenyéskerti nyilatkozat), 2005-ben torté-
nelmi szovetségre 1épett a KDNP-vel és kezdeményezte, majd
megnyerte a 2008-as szocialis népszavazast, s végul 2010-
ben foldcsuszamlasszeri gy6zelmet aratott. A 2010 és 2022
kozotti évek kormanyzati politikaja nemhogy feliilirta volna
az ezredfordul6s ,polgari Magyarorszag” célrendszerét, ha-
nem éppen ellenkezbleg: 6ssznemzeti talapzatta bovitette
annak polgari platformjat.2°

18 Tiirelem és elszantsag. Kommentdr, 2018/3-4, 1.

19 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol [1790]. Atlantisz, 1991.

20 1 45d bévebben: Békés Marton: Nemzeti blokk — A Nemzeti Egyitittmiikédés Rend-
szere. KKETTK Alapitvany, 2022.
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Nemzeti-konzervativ konszenzus

Mindez nem maradt hatas nélkiil a hazai jobboldal szellemi
kornyezetére sem. A rendszervaltoztatas idejének hagyomany-
keres6, toredezett vilagabol mara egy fokuszalt, de tovabbra is
valtozatos kulturalis kozeg lett. Ez a jobboldali torzsszbvetség
szervezeti modellje, melyben néhany alapvet6 érték és kozos
cél mentén Ggy egyesiilnek az egyes torzsek, hogy megtartjak
sajat szallasteriiletiiket.?!

Az 1993-as konferenciarél kiadott kotet bevezetésében
azt olvassuk, hogy az el6adék mar akkor is azt a tagas moz-
gaskort biztosito, de vilagos konturu elvet keresték, amelyen
belul egyestilhet egymassal ,kereszténydemokrata és nemzeti
demokrata”?? s valdban: a torténeti alkotméany jogfolytonossa-
ganak fenntartasatol a szabadelviiségen at a keresztényszocia-
lis gondolatig sok mindent szamba is vettek. 2002-ben Lanczi
Andras meg is fogalmazta, hogy mi lehet ez a legnagyobb ko-
z0s oszto, amikor igy irt: sziikséges, hogy »a jobboldal, amely
szerencsére mind vilagnézetileg, mind képzelberejét tekintve
sokszin(i, nyiltan vallalja és kifejezze elkotelezettségét a kon-
zervativizmus valamilyen valfaja mellett”.?®

Ez természetesen sem akkor, sem pedig most nem az egy-
szeri Burke-olvaso katedrakonzervativizmusat jelenti, de nem
is lehet valamiféle 6rokké reagal6-védekez6 attitiid. Szeren-
csénk van, ugyanis azt, hogy mi ma a konzervativ maximum,
nem kell feltalalnunk. A receptet — j6 konzervativ modjara —
hazai gondolati hagyomanyunkban kell keresntink. Tékéczki
Laszl6 mar negyedszazada ugy fogalmazott, hogy ,a konzerva-
tiv magyar mult gazdag orokséget kinal a mai magyar politikai
megujulashoz. Nem sziikséges tehat a kétségbeesett szellemi

21 1.4sd bévebben: Pogranyi Lovas Miklo6s: Jobboldali torzsszovetség. Kommentar,
2020/2.
2Jo6i. m. 1.
3 Lanczi i. m. 9.
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