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Pap Milan

A hurkot ismero roka

Edward Luttwak és az allamcsiny természete

Machiavelli hires allatmetaforaja szerint a fejedelemnek, ah-
hoz, hogy vallalkozasait sikerre tudja vinni, egyarant kell ren-
delkeznie az oroszlan és a roka természetével. Az oroszlan
batorsagaval és erejével, a roka viszont ravaszsagaval valik
mintajava a fejedelmi viselkedésnek. A rokatermészetre azért
van szukség, irja a firenzei szerz6 A fejedelem 18. fejezetében,
mert az oroszlan ,tehetetlen a hurokkal szemben”, konnyen
lépre csaljak, mig a roka ismeri a hurkot (golpe' a conoscere e’
lacci), ezért képes elkeriilni a neki allitott csapdakat.” Annak
a vezetOnek, aki allamcsinyre adja a fejét, feltétlentil sziiksége
lesz oroszlan- és rokatermészetére egyarant. Am, hogy ezekkel
a tulajdonsagokkal ki rendelkezik, csak utélag dol el, a politikai
cselekvés sikerétél vagy bukasatol valik fugg6vé.

Nézziink harom példat! Julius Caesar Kr.e. 49 elején 1ép-
te at a Rubicon foly6t, megteremtve a sikeres allamcsinyek
mitoszat. Caesar haditette egy 4j allameszmét (Imperium
Romanum) és kormanyzasi format (Dictator perpetuo) ered-
ményezett, amely az elkévetkezend6 évezredekben politikai
mintat jelentett. 1799 novemberében az egyiptomi hadjarata-
bol visszatérd Bonaparte Napoleon egy jol megtervezett és ki-

TA golpe sz6 egyarant jelent vorosrokat, ravasz rokat a volpe valtozataként a fi-
renzei dialektusban, és katonai allamcsinyt az olasz és ibériai nyelvekben.
2 Machiavelli 1978, 58.



vitelezett allamcsiny keretében szétkergette a népszertiségét
vesztett Direktériumot, katonai uralmat vezetett be és a koz-
tarsasag els6 konzulja lett. A napdéleoni héditasok és a mo-
dern polgari allameszme terjedésének els6 1épését jelentette
ez a tett. 1958 majusaban Algériaban indult az az allamcsiny,
amely a Negyedik Koztarsasag megdontését célozta Francia-
orszagban. Par hénap mulva a franciaknak Gj alkotmanya,
a koztarsasagnak pedig Charles de Gaulle személyében Gj el-
noke lett, megalapozva ezzel az Otodik Koztarsasag alkotma-
nyos és politikai rendszerét. Ha valamikor, akkor ezekben az
esetekben biztosan allithatjuk, hogy az emlitett vezetékben
egyesiilt az oroszlanok batorsaga és a rokak ravaszsaga.

De joval tobb torténelmi példat tudunk felhozni, amelyben
az allamcsiny kisérletét kudarc és gyors bukas kovette. Raoul
Salan tabornok, az algériai er6k korabbi féparancsnoka 1961
aprilisaban kollégaival hasonléan sikeres puccsra készuilt, mint
par évvel el6tte de Gaulle. Nem csoda, hiszen Salan mar az
1958-as allamcsinyben is kulcsszerepet jatszott. A jol elterve-
zett és kivitelezett katonai 1épéseket azonban nem tamogattak
azok a politikai er6k, amelyek az allampolgarokat is meg tud-
tak volna nyerni, ekkor mar de Gaulle-lal szemben. A torténe-
lem gyors itéletet hozott: Salan és tarsai meglehet oroszlanként
viselkedtek, de roka ravaszsagaval nem rendelkeztek. Ahogy
nem birt a roka ravaszsagaval Mohammed Ufkir tabornok sem,
aki II. Hasszan marokkoi kiraly (a jelenleg uralkodé VI. Mo-
hammed apja) ellen kisérelt meg puccsot végrehajtani a légierd
segitségével. A Franciaorszagbol visszatér6 kiraly reptil6gépét
vették a puccsistak vadaszgépei tiiz ala, Hasszannak mégis si-
keriilt megmenekiilnie. Abban a néhany éraban eldolt Ufkir
tabornok sorsa, aki korabban éppen Hasszan kiraly ellenzékét
segitett eltlintetni a fold szinérél és oroszlanrésze volt abban,
hogy a kiraly ellen inditott korabbi, polgari vezetés(i allamcsiny
elbukjon. A torténet vége azoéta is tisztazatlan; Ufkir a hivatalos
verzi6 szerint ongyilkossagot kovetett el a puccskisérlet buka-
sa utan, mig lanya visszaemlékezései szerint apja holtestében
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ot golyot talaltak, amely meggyilkolasara utal.? Ufkir kozvetlen
kornyezetében azonban ratalaltak egy konyvre, amelynek szer-
z6je ekkor még nem toltotte be harmincadik életévét.* A kényv
ir6ja, egy igazi roka, Edward Luttwak ugyanazon évben, 1972-
ben érkezett az Egyesiilt Allamokba, hogy a Johns Hopkins
University-n PhD-cimet szerezzen a nemzetkozi kapcsolatok
teriiletén. Korabban a London School of Economics-en pallé-
rozodott, kozgazdasagi elemz6 (analytical economics) szakon.
Londonban dolgozott gazdasagi elemzdként, az 1967-es izra-
eli-arab haboruban onkéntesként vett részt, majd 1968-ban
kiadta, minddssze 26 évesen, az allamcsiny gyakorlatarél sz6lo
konyvét, amely a politikai és katonai stratégak, a fejl6dé al-
lamok politikajat és tarsadalmat elemz6 nyugati tanacsadok
és kétes szandéku, szakadar szellemii katonatisztek korében
egy csapasra népszeriivé tette. De ki is Edward Luttwak, akit
a nagystratégia €16 klasszikusaként tartanak szamon, akit az
amerikai elndkok dontéseire nagy befolyassal 1évé, neokon-
zervativ tanacsadoéként emlegetnek, és akit egyarant tartott
korunk Machiavelliének John Le Carré krimiszerz6 és a brit
baloldali térténész, Eric Hobsbawm?®

k ok ok

Edward Nicolae Luttwak 1942-ben sziiletett, aradi zsid6 csa-
lad fiaként. Apja jol mend kereskedd, aki sikerrel vészelte at
amasodik vilaghabort és jo kapcsolatokat alakitott ki az Ara-
don allomasoz6 szovjet hadsereg vezetbivel. Bar Mihaly roman
kiralyt Sztalin és Truman is kittiintette az 1944-es puccsban
jatszott szerepéért és orszaga kiszakitasaért a tengelyhatalmak
szovetségébobl, a kommunistak hatalomatvételével a kiralyt
mégis lemondasra kényszeritették, és el kellett hagynia az or-
szagot. Erre a valtozasra Josif Luttwakot, fia kés6ébbi elmondasa
szerint, éppen egy NKVD-tiszt figyelmeztette. A seftelésben jo

3 Oufkir 2001, 4.
4 Luttwak 1968.
5 Meany 2015.
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partnernek bizonyul6 orosz felhivta a keresked6 Luttwak fi-
gyelmét, hogy a kommunista a hatalomatvétel utan bizonyara
nem tudja majd folytatni sikeres tevékenységét.® Ezért a csa-
lad elhagyta Romaniat, és meg sem alltak egészen Sziciliaig.
Edward Luttwak gyerekkorat itt, Palerméban toltotte, ahol
apja felfuttatta narancskeresked6-vallalkozasat, agy, hogy azt
sikerrel védte meg a helyi maffia embereit6l is. Kés6ébb a csa-
lad északra, Milan6ba koltozott, am itt a fiatal Edward annyira
rosszul érezte magat, hogy sziilei gy dontottek, angliai bent-
lakasos iskolaba kiildik. Edward az els6 benyomasait az angol-
szasz vilagrol az oxfordshire-i zsid6 kollégiumban, a Carmel
College-ban szerezte. Edward 15 évesen megszakitotta kapcso-
latat sziileivel, elhagyta addigi iskolajat, Londonba koltozott
dolgozni. Rovid ideig bolti elad6 volt, majd 6nként csatlako-
zott a Honourable Artillery Company tartalékos ezredéhez. Itt
szerezte, mindodssze 16 évesen, az els6 katonai tapasztalatait,
amikor Borneo6 szigetének északi részén, egy titkos akci6 ke-
retében a helyi torzseket tamogattak a kinai kommunista be-
hatolassal szemben.” Luttwak késtbbi életében gyakran keve-
redett fegyveres konfliktusok, politikai tomegmegmozdulasok
és allamcsinyek kozelébe. Igy tortént ez 1967-ben is, amikor az
izraeli hadseregben szolgalt, mikozben az LSE kozgazdasagtani
elemz6i szakan tanult, és a puccsok gyakorlatarél szol6 irasa
korvonalait formalgatta. Az LSE-n szobatarsa volt a kés6bb
hiressé valt neokonzervativ tanacsado, a ,héjak” egyik repre-
zentansa, Richard Perle.

Edward Luttwak diplomaja megszerzése utan, kovetve
Perle-t, az Egyesiilt Allamokba érkezett. Ekkor mar hiressé valt
a politikai tanacsadéi korokben, mint aki fiatal kora ellenére
képes komplex rendszerek és gyors torténések politikai ha-
tasainak attekintésére. Perle-lel és Paul Wolfowitz-cal egyttt
csatlakozott a washingtoni székhely(i Committee to Maintain
a Prudent Defence Policy-hoz. A Dan Acheson (Harry Truman

6 Kreisler 2007.
4 Meany 2015
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korabbi kuiligyminisztere) és Paul Nitze (Robert McNamara vé-
delmi miniszter helyettese) altal elinditott think tank szerz6-
itdl olyan anyagok keriiltek ki, amelyek megfelel6 hivatkozasi
alapot jelentettek a Szovjetunidval szembeni elrettent nukle-
aris fegyverkezés folytatashoz és védelmi kiadasok megvagasa
ellen folytatott lobbitevékenységhez. Luttwak fiatalabb és id6-
sebb munkatarsai éppugy nem értettek egyet a détente poli-
mint késébbi témavezetd egyetemi tanara, Robert W. Tucker.
A hetvenes évek els6 felében, a neokonzervativ kiilpolitikai
gondolkodas formaloédasanak ebben az intenziv korszakaban.®
a fiatal Luttwaknak szamos stratégiai irasa jelent meg a tengeri
uralomrol, a nuklearis elrettentés és egyensuly politikajarol
vagy éppen az izraeli hadseregrél. 1972-t6l a Johns Hopkins
egyetemen folytatta doktori tanulmanyait, témaja a robmai bi-
védte meg, ez a ma 1976-ban jelent meg The Grand Strategy
of the Roman Empire cimmel.’ E kotetet a romanista szak-
ma éppugy kritikaval fogadta, mint a hadtorténészek, hiszen
egy céhen kivuli kutaté mavérél volt sz6. Csakhogy Luttwak
miuve, amelynek legtGjabb kiadasa a negyvenedik évforduléon
(2016) jelent meg, azéta klasszikussa valt, amelyben a stratégi-
ai gondolkodast az antik romai forrasokra alapozva elemezte:
Luttwak arra volt kivancsi, hogy a rébmai stratégia hogyan volt
képes fenntartani a bels6 er6egyensulyt egy nagy kiterjedésii
birodalomban a kiils6 ellenfelekkel szemben. Akik Luttwak e
muvét aktualizalva, az Egyesiilt Allamok stratégiai dilemmaira
kivantak raolvasni, nem tévedtek sokat.

Az 1980-as években Edward Luttwak a Reagan-kormanyzat
biztonsagpolitikai tanacsadojaként mikodott egyiitt régeb-
bi kollégaival. Ekkor mar a washingtoni Center for Strategic
and International Studies munkatarsaként rendszeresen pub-
likalt az amerikai politikai magazinokban. 1983-ban megje-

8 Mandi 2008; Békés 2008, 249-318.
9 Luttwak 1976.
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lent a Szovjetuni6 nagystratégiajaval szamot vetd kényve,"
amely a szovjet ideologiai és politikai terjeszkedést és az ehhez
rendelkezésre all6 eszkozoket tanulmanyozta. Edward Lutt-
Bush-kormanyzatban j6l mutatja, hogy a hetvenes-nyolcvanas
évek legveszélyesebb terrorszervezetének, a baloldali palesztin
Abu Nidalnak els6dleges polgari célpontja volt. Luttwak ah-
hoz a tarsasaghoz tartozott, akiket neokonzervativnak nevez-
tek, de els6sorban nem a politikai konzervativizmus, hanem
a Szovjetunioval valé fegyverkezési verseny, az aktiv katona-
politika és a biztonsagi kiadasok novelése allt ideolégiajuk ko-
zéppontjaban. Ebbe a vilagnézetbe éppugy beletartozott Izrael
effektiv, katonai tamogatasa a Kozel-Keleten, diverzans, olykor
puccsista akciok kivitelezése Azsiaban és Latin-Amerikaban,
mint Reagan csillaghaborts tervének indoklasa.

Luttwak a startégiarol szol6 nézeteit 1987-es f6 miivében
foglalta 6ssze, amely egyszeriien a Strategy (Stratégia) cimet
viselte. Ebben a miiben, amelynek bévitett és atdolgozott ki-
adasa 2001-ben jelent meg, a szerz6 a stratégiaalkotast a har-
caszati szintt6l egészen a szuperhatalmak nagystratégiai
szintjéig elemzi." Amellett, hogy Luttwak rendkiviili térténeti
miiveltségrdl is tantbizonysagot tesz, az antik idékt6él a hideg-
haboras szembenallasig citalva a példakat, a stratégiaalkotas
kontraintuitiv logikaja mar a kotet els6 oldalaitél szembe 6t-
I6vé valik. Ez a logika mozgatja Luttwak startégiaval kapcso-
latos kijelentéseit, s6t gondolkodasanak alapmintazatava valt,
amelyet a legtobben kényszeres krakéler viselkedésnek vélnek.
A stratégia megkoveteli ugyanis, hogy haborts, polgarhabo-
ras konfrontacio esetén a jozan ész szabalyait elhagyjuk. Ez
nem csak a harci helyzet pszicholégidjahoz k6t6dé szituaciok
miatt van igy, hanem racionalis megfontolasokkal is igazolha-
t6. Luttwak a kovetkez6 egyszerti példaval mutat ra e logika
sajatossagara és sziikségességére: ,Vegyiunk egy hétkoznapi

101 uttwak 1983.
" | uttwak 2001.
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taktikai dontést, amilyeneket gyakran hoznak a habordaban.
Egy elérenyomul6 hader6 a célja felé haladva valaszthat a ko-
vetkezo két at, egy jo és egy rossz koziil: az els6 széles, egyenes
és jol kikovezett, a masik keskeny, keriil6ut és burkolatlan.
Csak a stratégia paradoxonokkal teli birodalmaban meriilhet
fel egyaltalan a valasztas kérdése, mert csak a haboraban for-
dulhat el6, hogy egy rossz Gt éppen azért lehet jo, mert rossz,
azaz kevésbé jol védhetd vagy akar az ellenség részéroél érizet-
leniil is hagyott. Ugyanigy, a j6 Gt éppen azért lehet rossz, mert
az a sokkal jobb ut, amelynek az elérenyomul6 hader6 altali
hasznalata nagyobb valdsziniiséggel megjosolhato és ezért itt
az ellenallas jobban kiépithet6. Ebben az esetben a stratégia
paradox logikaja a teljes atfordulasig jut el: ahelyett, hogy A az
ellentétes B felé mozdulna, ahogy a haborus elékésziileteknek
a békét kellene megodriznilik, A valbéjaban B-vé valik, és B-bol
A lesz.”"* A stratégia paradoxona tehat kiilonbséget von a ha-
boras-konfrontativ és a mindennapi-kompetitiv szituaciok és
megkozelités kozott.

A hideghabor( megnyerése utan, amelyben a neokonzerva-
tiv tanacsadok munkajanak is tevékeny szerepe volt, Luttwak
figyelme az egyre gyorsul6 globalizacio negativ tendenciai felé
fordul.® Szamara sem Francis Fukuyama ,a térténelem vége”
metaforajaval jellemzett liberalis triumfalizmus, sem a hun-
tingtoni ,civilizaciok 6sszecsapasa” baljoslé forgatdkonyve
nem ragadtak meg az j, alakul6 vilagrend lényegi mozgasait.
1994-ben a London Review of Books hasabjain fejtette ki véle-
ményét a fasizmus Gjjaéledésének veszélyeir6l: a globalizaci6
altal magukra hagyott tomegek szamara sem a mérsékelt jobb-
oldal piacbarat, am kulturalisan konzervativ ideolégiaja, sem
a mérsékelt baloldal tarsadalmi redisztribtcios eszméi nem je-
lentenek majd kapaszkodot, ezért a fasiszta tipust korporativ
politika egyre tobb hivet szerez majd vilagszerte." A baloldal-

12 L uttwak 2001, 3.
13 Robin 2011, 120-129.
" Luttwak 1994.
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hoz hiiz6 globalizacidkritikus eszméit és a turbokapitalizmus
hatranyairoél szol6 elméletét 1998-es kotetében fejtette ki rész-
letesen.”” Ekkor irta nagy port kavar6 cikkét a Foreign Affairs
oldalain Give War a Chance'® cimmel, amelyben az intenziv,
de rovid lefolyasu helyi habor( mellett érvelt, szemben a kiil-
foldi katonai segélyekkel és fegyverszallitmanyokkal tamoga-
tott évtizedekre elnyald konfliktusokkal.” Idékozben Edward
Luttwak tobbek kozott egyszemélyes tanacsadoéi vallalkozasat
épitette, és a kilencvenes évek masodik felében szarvasmar-
hatelepet vasarolt Bolivia amazoniai részén, amelyen mai napig
tobbezer allatot tart. 2001. szeptember 11., az afganisztani és
iraki amerikai hadjarat utan az ifjabb Bush-kormanyzatatol
eltér6 politikai véleményének adott tobbszor hangot. 2005-ben
az ismét a Foreign Affairs oldalain publikalt hosszua irasaban az
elszakadas (disengagement) politikajat javasolta, vagyis a folya-
matos csapatkivonast Irakbol és az amerikai jelenlét rovidtava
felszamolasat az orszagban.'® Mint irta, az amerikai csapatok
egyre nagyobb szamu bevonasa egy olyan orszagban, ahol az
idegen hadseregre ellenségként, ,keresztes betolakodoként”
tekintenek, a katonai jelenlét csak alaassa az Gj iraki kormany
legitimitasat. Az elszakadas természetesen a diplomaciai ké-
pességek teljes latba vetését kivanja meg, de kockazata még
mindig joval kisebb, mint az anarchikus iraki allapotok és
ezaltal a térségbeli radikalis bizonytalansag tartos jelenléte.
2007-ben a Prospect magazinban megjelent cikke, illetve egy
évvel késobbbi kotete pedig egyarant ment szembe az amerikai
kilpolitika hivatalos iranyvonalaval és a demokratikus allam-
épités politikailag korrekt hiveivel, amikor azt allitotta, hogy
a Kozel-Kelet stratégiai fontossaga félrevezetd nézet.” A ko-
zépkorban az egyik legfejlettebb régionak szamito térség, irja

5 Luttwak 1998.
16" A cim John Lennon és Yoko Ono 1969-ben irodott habortellenes dalanak (Give
ﬂeace a Chance) parafrazisa.
Luttwak 1999.
'8 Luttwak 2005.
"9 Luttwak 2007; Luttwak 2008.
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Luttwak, a kétezres évek kozepén egyediil az olajbevételekre
épithet és teljes egészében attdl is fiigg gazdagsaga. Az olajki-
termelésen kivil ugyanis a teljes Kozel-Kelet allamai a globa-
lis GDP négy szazalékat adjak, a 63 szazalékos irastudatlansag
a feln6tt népesség korében pedig a masodik legrosszabb arany
a szubszaharai Afrika utan. Luttwak szerint a forrascsapdaban
vergddo allamok tarsadalma krénikusan alulfejlett, igy ajan-
latosabb volna a szellemi és anyagi er6forrasokat a vilag fele-
melkedében 1évé részére 6sszpontositani. A kétezres években
a Luttwak a politikai kommentatori tevékenység mellett Gjra
elmélyiilt a nagystratégia torténeti tanulmanyozasaban. En-
nek a munkanak az eredménye a Bizanci Birodalom nagystra-
tégiajarol szol6 konyve, amely 2009-ben jelent meg a Harvard
University Press kiadasaban.?® A tébb mint négyszaz oldalas
kotet, hasonlbéan a robmaiak nagystratégiajarol irt konyvéhez,
eredeti forrasokat felhasznalva elemzi a Bizanci Birodalom
ezeréves torténetének stratégiai irodalmat és gyakorlatat.
Ugyanakkor nem kertlte el figyelmét az atformalédé vilag-
rend sem, els6sorban Kina felemelkedése. 2012-es konyvében
els6sorban a kinai stratégia kiegyensulyozatlansagara hivja
fel a figyelmet, de természetesen itt is a kontraintuitiv logika
bevonasaval dolgozik.?! A 2010-es évek elejére ugyanis Kina
pozicidja, katonai és gazdasagi téren is az Egyesiilt Allamok
vilaghatalmi kihivéjava tette az azsiai orszagot. Csakhogy a
gazdasagi megerdsodés és a vele jard agressziv kiil- és katona-
politika egyre inkabb szembe allitja Kinat a térség allamaival
(India, Vietnam, Indonézia, Koreai Koéztarsasag és Japan), ame-
lyek egytittesen nagyobb gazdasagi és katonai erét képviselnek
Kinanal. A megfelels stratégia Luttwak szerint geodkondémiai
terjeszkedés lenne, amely az azsiai térség gazdasagi kozpontja-
va tehetné az orszagot. Ez viszont, a regionalis partnerek jéin-
dulatanak elnyerését célozva azzal kell, hogy jarjon, hogy Kina
csokkenti védelmi kiadasait, kevésbé agressziv katonapolitikat

20 1 uttwak 20009.
21 Luttwak 2012.
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folytat a térségben, és diplomaciai téren is a ,puha eszkozoket”
részesiti elényben, megerdsitve a hazai gazdasag strukturalis
alapjait és gyarapodasaban tamogatva a felemelked6 kinai ko-
zéposztalyt. Edward Luttwak az utébbi id6kben is hasonl6 ér-
dekl6déssel koveti a vilag dolgait, mint korabban. J6l bizonyitja
ezt folyamatos jelenléte a Twitteren, ahol naponta tobb be-
jegyzésben is kommentalja a stratégiailag fontos mozzanatokat
a vildg minden részérdl. Szivesen tart el6adasokat, a romaiak
nagystratégiajarol éppugy hajlandé értekezni, mint a kinai-taj-
vani konfliktusrél vagy az orosz-ukran habort legtjabb fejle-
ményeirdl; mint tanacsadét az amerikai kormanyzaton kivil
szamos kormanyf6, nagyobb és kisebb cégek képvisel6i épp-
ugy felkeresik, mint maganemberek mindennapi konfliktus-
kezelést kivano tigyeikben.? Legujabb kétetének megjelenése
2023 oktéberére varhatd, amelyben Eitan Shamir, az izraeli
Stratégiai Ugyek Minisztériumanak korabbi osztalyvezetsjével
tekintik at az izraeli hadsereg torténetének innovativ 1épéseit,
amelyek versenyképessé tették a térségben az Izraeli Védelmi
Eréket.”® Szenvedélyesen érdeklik a vilag kiilonbozé kultarai,
elbadasai. Tanacsadoi munkaja miatt sokat utazik és tovabbra
is rendszeresen publikal a jelent6sebb amerikai lapokban, ma-
gazinokban. Ha teheti, minden nap kdonnytibavarkodik, el6sze-
retettel hallgat romaniai cigany- és jiddis zenét olvasashoz, és
Emir Kusturica filmjeit kedveli leginkabb.?* A marylandi Chevy
Chase-ben él szobraszmiivész feleségével, akinek sziilei még
Csehszlovakiabol vandoroltak ki Izraelbe. Edward Luttwak la-
nya, Yael Luttwak ismert filmrendez6 és producer, 2011-ben
dokumentumfilmet forgatott apjarél, My favourite neoconser-
vative (Legkedvesebb neokonzervativom) cimmel.

* ok k

22 Meany 2015.
3 1 uttwak—Shamir 2023.
24 Raskin 2021.
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A kotet, amelyet az olvaso a kezében tart,” Edward Luttwak
allamcsinyrél sz6l6 nagysikert kotete 2016-os, atdolgozott
valtozatanak?® magyar forditasa. Utobbi megjelenésekor mar
majdnem 6t évtized telt el az els6 kiadas 6ta, a konyv népszeri-
sége azonban tovabbra is valtozatlan maradt. Ennek tobb oka
van. Egyrészt az, amit a szerz6 a 2016-os kiadas el6szavaban is
emlit, hogy az allamcsiny 1ényege, dacara a technologiai-tech-
nikai fejlédésnek, valtozatlan maradt: ,a politizalas egy olyan
kiilonleges formaja, amikor a meggy6zés nyomatékositasahoz
fegyvereket hasznalunk.”” Az allamcsiny mint politikai eszk6z
ugyanakkor a legkevésbé demokratikus forméaja a hatalomval-
tasnak. Ez a tény sokaig egy kimondatlan tabu falat vonta az
allamcsiny témaja koré. Olyan jelenségrél van szo, amely el-
terjedt az egész vilagon, a politika- és tarsadalomtudomany
azonban sokaig nem kivanta bepiszkolni kezét e nemtelen ,,po-
litizalasi formaval”. Azok szamara, akik az dllamcsinyrdl vala-
mi kozelebbit akartak tudni, egyediil Edward Luttwak konyve
allt rendelkezésre.?® Ahogy egy korabban is emlitett esetbdl, és
a kotet el6szavaban tovabb sorolt példakbol kovetkeztetni le-
het, a konyv lazad6 katonatisztek, fennallé hatalom ellen szer-
vezkedo6 politikusok, illetve regnal6 diktatorok és demokrati-
kus allamok védelmi tanacsadoéi szamara is gyakran forgatott
irodalom volt és biztosra vehetjlik, tovabbra is az marad. Nem
csak azok vették és veszik ugyanis idével hasznat, akik allam-
csinyt terveztek, hanem azok is, akik azt meg szerették volna
és a jovoben is meg kivanjak akadalyozni. Az allamcsinyek tu-
domanyos tanulmanyozasa azonban még egy komoly akadalyt
hordozott magaban. Gyakorlati tudomanyrél van ugyanis szo6,
amely mar megtortént puccsok példaibol kaphat municiét. Ra-

% Luttwak 2023b.

% Luttwak 2016.

2 Luttwak 2023, 9.

2 2005-ben jelent meg hasonlo szellemiségii kotet a téméaban, How to Stage a Mi-
litary Coup: From Planning to Execution cimmel, melynek Ken Connor és David
Hebditch a szerzobje. A 2017-ben masodik kiadasaban is megjelend konyv azonban
a katonai puccsokra sz{ikiti vizsgalatanak targyat (Hebditch—Connor 2017).
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adasul az egyes puccsok torténetérol sem kaphatunk altalaban
teljes képet, hiszen ezek megtervezése és kivitelezéstik nagy
része titokban és felfoghatatlan gyorsasaggal tortént. Végiil
pedig tovabbi akadalyt jelent, hogy az allamcsinyek feltérké-
pezése valéban interdiszciplinaris megkozelitést kivan: kuta-
tojuknak ugyanuagy biztosan kell mozognia a hadtudomanyok,
igy a harcaszat tertiletén, mint a politikatudomanyban és a tar-
sadalomismeretben. Az elmult évtizedben a politikatudomany
felfedezte az allamcsiny politikai jelentdségét, egyre tobb eset-
és 0sszehasonlit6é tanulmany sziiletik, féként az autoriter rend-
szereket tanulmanyozok tollabol. 2022-ben pedig megjelent
a Modern dllamcsinyek térténeti szotdra, két kétetben, mintegy
1500 oldalon.?

De mi is a puccs, amelyet Edward Luttwaknak sikertilt meg-
ragadnia és leirnia mar a hatvanas évek végén? A szerz6 kez-
»A puccs az allamapparatus egy kis, de kritikus szegmensé-
be val6 beszivargasbodl all, amely aztan arra van felhasznalva,
hogy a kormanyt kiszoritsa a fennmaradé rész ellenérzésé-
b6l E beszivargas politikai, tarsadalmi, szervezeti és anya-
gi feltételeit, stratégiavalasztasat, megtervezését és kivitele-
zésének formait mutatja be a szerzo jelen kotetben. De nem
csak e stratégiai 1épésekrél kaphatunk atfogo képet Edward
Luttwak konyvébol. A konyv a politika egy orok kérdésére is
ramutat, nevezetesen, hogy hol talalhat6 az allamhatalom koz-
pontja. Ehhez pedig tal kell 1épni az alkotmanyjogi-formalis
vizsgalaton és egy-egy orszag konkrét hatalmi viszonyaibol
lehet kiindulni. Elég, ha az allamcsiny végrehajtéi a hadsereg
iranyitasat veszik kezitkbe? Nem minden esetben. Ahol szer-
vezett politikai partok, tomegeket mozgaté vallasi kozosségek,
er6s szakszervezetek, egyaltalan szamottevo civil tarsadalom
van jelen, az allamcsiny sikere er6sen korlatozott, ha pusztan
katonai eszk6zokkel él. Luttwak szamos torténeti és kortars

29 Chin-Wright—Carter 2022.
30 L uttwak 2023, 36.
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példat emlit, amely azt mutatja, a politikai hierarchia és tarsa-
dalmi rétegek egymashoz val6 viszonya tanulmanyozast kivan,
csakligy, mint az allamcsiny tigyének megnyerend6 katona-
tisztek csaladi és tarsadalmi hattere, karriertatja és személyes
ambicibi. Ez a koriiltekintés a roka ravaszsagat igényeli, ahogy
az is, hogy hogyan szélitsuk meg a magunk mellé allitand6
személyeket és tarsadalmi rétegeket. Mit és mikor arulhatunk
el, milyen részletességgel a tervezett akciérdl; hogyan inter-
pretaljuk a szervezkedés kortilményeit; sikeres puccs esetén
hogyan sz6jiik a demokratikus hatalomatvételrél vagy a haza
megmentésérol szoloé narrativakat.

Luttwak konyve a puccsistak néz6pontjabdl irodott. Ez el-
gondolkodtathatja az olvasét, hogy a konyv szerzbje, akkor
most melyik oldalon is all. Hogyan all a konyv a politikai eti-
kaval és a demokratikus moralitassal? Persze lehet gy értel-
mezni, hogy A puccsistak kézikényve egyfajta szatira, amelyben
a szerz6 az egyes orszagok, joszerével az euroatlanti vilagon
kivili allamok, politikai rendszerét és tarsadalmai alulfejlett-
ségét allitja pellengérre. Ezzel azonban szembe allithatjuk
Luttwak, a kotetben tobbszor hangoztatott nézetét, amely
szerint az allamcsiny gyakorlatat politikailag semleges néz6-
pontbdl kivanja bemutatni. Az allamcsiny igy valik olyan po-
litikai formava, amely hasznalhaté demokratikus vagy csak
annak mondott politikai célokra is. Hiszen mi sem szolgalja
leginkabb a demokracia céljait, mint egy zsarnok eltavolita-
sa. Az elmult évtizedben e demokratikus allamcsiny (példaul
az 1974-es ,szegflis forradalom” Portugalidban) fogalmara Gj
elmélet épiilt.”’ Am a politikai rokak nem arrol ismeretesek,
hogy moralis kérdésekben allast foglalnak. Hiszen egy demok-
ratikus célokat kitiz6 allamcsiny miért ne alapozhatna meg
diktatorikus hatalomgyakorlast? Szamtalan torténeti példat
citalhatnak ez utébbira. De kézben nem feledkezhetiink meg

31 Varol 2012; 2017.
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Claus von Stauffenberg ezredes példajarél sem, aki a Hitler-el-
lenes 1944-es puccskisérlet vezetdje volt. Az 6 nagyméretii
fémszobra disziti Edward Luttwak marylandi otthonat.*
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Eloszo a 2016-os kiadashoz

Amikor ugy fél évszazada megirtam e konyv elsé kiadasat, al-
momban sem gondoltam volna, hogy 6nallé életre kel, és mos-
tanaig hét angol és tizenkilenc idegen nyelvii kiadast ér meg
az arabtol az oroszig, bar a kinai kiadas — elegansan — csak
Tajvanon jelent meg.

* ok ok

Jonéhany dolog megvaltozott az eredeti szoveg papirra vetése
6ta. Példaul, a puccsistak manapsag nem szamithatnak arra,
hogy til sokat nyernek egy radidéallomas elfoglalasaval, el6szor
is azért, mert egyetlen nemzeti radidbado helyett ma mar akar
tucatnyi is létezhet még a legkisebb orszagokban is; de még
inkabb azért, mert a kozosségi médian keresztil célk6zonsége-
ire fokuszal6 média vilagaban egyre kevesebbet nyom a latban
barmilyen miisorszolgaltatas.

Ebben az atdolgozott szovegben alaposan figyelembe vettiik
mindezt, és a tobbi technikai valtozast, de az allamcsiny lénye-
ge az évek soran pontosan ugyanaz maradt, egészen a 2015-ben
lejegyzett utolso puccsig: a politizalas olyan kiilonleges forma-
ja, amikor a meggy6zés nyomatékositasahoz fegyvereket hasz-
nalunk. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a puccsok ritkan
sikeresek tulzott fegyverhasznalat estén, és teljes kudarcot
vallanak, ha a helyzet polgarhaboruava fajul, ami a gyors és vér
nélkili puccs szoges ellentéte.
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Amikor atnéztem a szoveget, hogy megallapitsam, milyen
valtoztatasokra lehet még sziikség a 2016-os kiadashoz, sok
aproé frissitésre szoruld részlet mellett egy fontos kihagyott
témat is talaltam: a korrupciét, mint szamos allamcsiny kivalto
okat.

Az egész 6sztonzodk kérdése. Jelentds korrupcié hianyaban
a puccsistak, akik életiiket is kockaztatjak, hogy megdont-
sék feletteseik hatalmat és atvegyék a kormany iranyitasat,
de csak statuszukban érhetnek el névekedést, vagyonra nem
tesznek szert. Az ezredesek és az allamelnokok javadalmazasa
és nyugdija kozotti kiilonbség a kockazatokhoz képest teljesen
elhanyagolhat6.

A korrupcioval azonban a hatalomra kertil6k b6ségesen meg-
gazdagodhatnak: néha egyszeriien kifosztjak az orszag nemzeti
bankjat, annak devizatartalékaival egytitt; vagy diszkrétebben
minden allami beszerzésbdl kiveszik a résziiket; vagy kend-
pénzt kérnek a kormanyhoz iigyiikkel folyamodoktél, vagy
allami bankoktdl olyan kdlcsonoket vesznek fel, amelyeket
soha nem fizetnek vissza; vagy csaladtagjaikat hozzak tizleti
helyzetbe; egyszéval szamtalan modja van annak, hogy az al-
lamhatalmat sajat meggazdagodasukra forditsak. A legkisebb
és legszegényebb orszagok korrupt uralkodéi is gyorsan milli-
ardosokka valhatnak. A korrupcio tehat valéban puccsot gene-
ral, ami, ha sikerrel jar, az anyagi jutalom nem marad el.

Az eredeti szoveg 1968-as publikacidja 6ta az egyik legfonto-
sabb valtozas a puccsellenes 6vintézkedések és rendelkezések
széles korii bevezetése volt. Bizonyos mértékig talan maga az
eredeti konyv hatott 6sztonzéen erre, mint azt szaAmos orszag
biztonsagi szakembere megerdsitette. Mig a puccsra késziil6k
megprobaltak hasznot htizni a konyv tartalmabél (errél még
késoObb sz6 esik), addig a jelek szerint a hatalmon levok és biz-
tonsagi szakembereik ugyanezt tették puccsellenes intézkedé-
seik megtervezése soran.

Ez utébbiak szamara messze a legfontosabb az, hogy teljesen
elkiiloniilt katonai-, félkatonai szervezeteket, és egyéb bizton-
sagi szolgalatokat tartsanak fenn, hogy egyik se rendelkezzen
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az er6 monopodliumaval. Jellemz6en létezik egy ,nemzeti”, ,el-
noki” vagy »forradalmi” garda, amely elég jol felfegyverzett ah-
hoz, hogy ellenalljon a regularis hadseregek vagy esetenként
a népi miliciak tamadasainak. Kiilondsen, ha a gardat egy né-
hany szaz, esetleg ezer f6s, helyi mércével mérve kivételesen
jol kiképzett, vagy legalabbis nagyon jol felszerelt, bels6 palotai
biztonsagi 6rség tamogatja, amit persze az uralkodé fia vagy
unokaoccse iranyit, a tisztikar pedig a lehet6 legtobb rokonnal
vagy legalabbis klantarssal van feltoltve, és a tobbi katonai
vezet6t is a klanbol, vagy legalabbis az uralkod6 etnikai cso-
portjabol toborozzak. Néha nyiltan elnoki-, kiralyi- vagy forra-
dalmi gardahadosztalyként, dandarként vagy ezredként jelolik
az ilyen bels6 magot alkot6 eréket, de néha szandékosan sem-
mitmondé elnevezéseket is viselhetnek, bar mindenki tudja,
hogy pl. a 12. hadosztaly vagy a 27. dandar vagy a 355. zaszloalj
valbjaban az az elit er6, amelyik a legmodernebb fegyverekkel,
atlagon feluli felszereltséggel és magas fizetéssel rendelkezik,
és a parancsnoki posztjait az uralkodé rokonai toltik be.

Még a stabilan demokratikus orszagok is kuilénb6z6 egyen-
ruhas katonai eréket és biztonsagi szolgalatokat tartanak fenn,
annak ellenére, hogy ezek feladatai gyakran atfedik egymast.
A kiilbnbség azonban az, hogy ezek a kiilonb6zé erdk folyama-
tosan kotelesek kommunikalni, koordinalni és egytittmiikodni
egymassal, és altalaban mindannyian egy ,k6z6s” parancsnok-
sagok ala vannak rendelve, hogy jobban 6sszehangoljak a mi-
veleteiket.

Amikor azonban a diverzitasnak puccsellenes funkcio6ja van,
akkor nincs kozos miiveleti parancsnoksag, és ahelyett, hogy
egyuttmiikodésre koteleznék dket, a kiillonb6z6 eré6k kozotti
barmilyen kommunikaciét ellenzik, s6t, akar be is tiltjak: és
még az olyan artalmatlannak tiné tarsadalmi osszejovetelek,
mint egy sziuiletésnapi parti is, éles gyanut kelthetnek, amelyet
esetleg kihallgatasok kovetnek, ha mondjuk a hadsereg, a nem-
zeti garda és a csendérség tisztjei mind jelen voltak. Az egymas
kozotti kommunikacid és koordinacié politikailag kikénysze-
ritett hianya egyébként az egyik f6 oka az arab katonai ka-
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tasztrofaknak, amelyeket a kuilfoldi megfigyelok rendszeresen
kizaroélag a sulyos szakmai hozza nem értésnek tulajdonitanak.
Dél-Korea esete szintén szemléletes; pontosan az észak-kore-
ai kommandoés tamadasok fenyegetésére adott valaszlépések
jobb 6sszehangolasa érdekében az Egyesiilt Allamok nyomast
gyakorolt a dél-koreaiakra, hogy egyesitsék a hadsereg bizton-
sagi parancsnoksagat, a haditengerészet biztonsagi egységét
és a légier6 kiilonleges nyomozohivatalat egyetlen szervezet-
be. A teljesen integralt, valéban k6zos Védelmi Biztonsagi Pa-
rancsnoksagot 1977 oktéberében tinnepélyesen felavattak.
Két évvel késbbb a kétcsillagos vezérérnagy, Cson Duhvan
tabornok épp ezen erd feletti teljeskorli parancsnoksagat és
kozvetlen monopéliumat hasznalta fel a hatalom atvételére,
amikor az orszag elndke, Pak Csonghi merénylet aldozata lett.
Nem volt senki, aki megfékezte volna Cson tabornokot, amikor
az orszag els6 szamu tabornoka és a hadsereg vezérkari fénoke
ellen vizsgalat inditasat, majd birosag elé allitasat és elitélését
kezdeményezte, majd atugorva a rangban felette all6 harom- és
négycsillagos tabornokokat, dnmagat az orszag elnokévé tet-
te. Ez nem torténhetett volna meg, ha a monopodlium helyett
még mindig harom egymassal verseng6 biztonsagi szervezet
létezett volna.

& ok %k

Egy masik, a sebezhet6 orszagokban rutinszeritien alkalma-
zott puccsellenes intézkedés a kémkedés egy sajatos fajtaja,
a bels6 elharitas, amely nem kulfoldre, hanem az orszag sa-
jat fegyveres és biztonsagi erbire iranyul — a regularis légi-
erotol, a hadseregtol, s6t a haditengerészett6l kezdve a nem-
zeti gardan és a forradalmi gardan at a rezsim belbiztonsagi
erdiig. Mivel a bels6é maghoz tartoz6 erdk allnak szo szerint
a legkozelebb az uralkodohoz, igy potencialisan 6k a legveszé-
lyesebbek is. A bels6 elharitas a leghatékonyabb puccsellenes
intézkedés, mert nem lehet egy hirtelen, egyik naprél a ma-
sikra torténd puccsot végrehajtani az dsszeeskiivok kozotti
elézetes megallapodasok nélkiil; ezek viszont el6zetes meg-
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beszéléseket igényelnek, részletesen megtargyalva azt, hogy
kinek mi a feladata a puccs soran, és ki mit nyer el masnap,
amikor a hatalom atvétele utan a jutalmakat el6léptetések és
poziciok formajaban felosztjak egymas kozt. Mindez a puccs
el6tt nagyon sok kommunikacioét feltételez, ami lehallgatha-
to, vagy akar szemt6l szemben fiiltanti lehetnek, ha a rezsim
ugynokei beépiilnek a puccsistak kozé. Az ilyen tigynokok akar
kezdeményezhetik is az 6sszeeskiivést, hogy ezzel beazonosit-
sak a potencialisan veszélyes személyeket, akiket a legjobb,
ha még azel6tt likvidalnak, miel6tt esélyiik lenne arra, hogy
valédi puccsot szervezzenek.

A bels6 elharitas kémeivel azonban az a probléma, hogy
azok, akik a puccsistak utan kémkednek, a legjobb helyzet-
ben vannak ahhoz, hogy csatlakozzanak hozzajuk, ha a puccs
sikere esetére hatalmi és anyagi jutalmat remélnek.

A megoldas természetesen az, hogy tobb, teljesen kiilonallo,
bels6 elharité egységet kell 1étrehozni, hogy valaszt kapjunk
arra az 6si kérdésre, hogy ki fogja 6rizni az 6rzdket”. Ha mar
egyszer koztudott, ez a tobbszorosség visszatartja majd a re-
zsim elharitoit attol, hogy csatlakozzanak a puccsistakhoz,
mert fennall annak a lehet6sége, hogy a puccsistak kozott
a rezsim mas elharitoi is megbuajnak, akik leleplezhetik éket.
igy Sziriaban, mar a most zajlé polgarhabora el6tt is, Bassar
el-Aszad elnok uralkodé rezsimje ot kiilonallé és egymassal
versengo elharit6 szolgalatot miikodtetett, ezek a kovetkezok:

a) a Légier6 Hirszerzési Igazgatosag, amely alig foglalkozik
az ellenséges légierdvel, ehelyett a lazadok és az esetleges pucs-
csistak elleni bels6 biztonsagra 6sszpontosit (megjegyzendd,
hogy a legutobbi sikeres sziriai puccsot éppen a légier6 egyik
parancsnoka, Hafez el-Aszad tabornok, a jelenlegi elndk apja,
hajtotta végre);

b) az Altalanos Biztonsagi Igazgatosag, amely a rezsim felté-
telezett — polgari vagy katonai — ellenségei utani nyomozast,
majd letartéztatasukat és kinzassal nyomatékositott kihallga-
tasukat végzi;
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c) a Katonai Hirszerzési Igazgatosag, amely idénként ellat,
vagy legalabbis korabban ellatott tényleges katonai hirszerzési
feladatokat, de ma mar kizarélag a rezsimmel verbalisan vagy
er6szakosan szembeszallo sziriai honfitarsaira 6sszpontosit;

d) az Arab Szocialista Baasz Part Nemzetbiztonsagi Irodaja,
amely hivatalosan a kormanypart, de mar rég megsziint ma-
kodo politikai szervként funkcionalni, és ma mar csupan az
Aszad csalad és klan altal kisajatitott tigynokség;

e) a Politikai Biztonsagi Igazgatosag, amely eredetileg a név-
legesen kormanyz6 Baasz Part tagjaira 6sszpontositott, miel6tt
elkezdett a rezsim minden potencialis ellensége utan kémked-
ni —ami 2015 végét6l komoly munkaterhelést eredményezett,
tekintve, hogy nagyjabodl a lakossag 75 szazaléka aktivan harcol
az Aszad-rezsim ellen, vagy legalabbis passzivan ellenall.

Mindezen fent felsorolt szervezetek kozos jellemzbje, hogy
kulcspoziciéikban tobbnyire alavitak allnak (pontosabban
nuszajrik, ahogy az 1920-as évekbeli atnevezést megel6z6en
hivtak Oket), egy névlegesen siita vallas kovet6i, néhany ke-
resztény és driz (utébbi egy masik eretnek szekta) mellett, de
nagyon kevés szunnita muszlim, akik az orszag tobbségi lakos-
sagat adjak. Nem véletleniil, pontosabban azért, mert az Aszad
csalad is alavita. Raadasul 2015-t6l, a polgarhabora kitorésével
az Altalanos Biztonsagi Igazgatdsag és négy versenytarsa mar
nem egyedul kémkedik a sziriai honfitarsaik utan a fegyveres
er6kben, a kormanyban vagy a lakossag korében; Gj biztonsagi
ertket allitottak fel, amelyek allomanyat elsésorban alavitak
adjak, és néhanyan mar sajat elharit6 egységeket is létrehoztak.

De még ez a boséges sokféleség sem nytligozte volna le Jasz-
szer Arafatot. Mikdzben az 1994-ben az osl6i egyezmény alap-
jan létrehozott palesztin miniallamot iranyitotta, mintegy ti-
zenkét kiilonallé kémszervezetet hozott 1étre, amelyek inkabb
palesztin tarsaikra, mint izraeli vagy mas arab célpontokra
osszpontositottak; ezek kiillonosen joé szolgalatot tettek neki
1997-ben, amikor a Palesztin Autonémiatanacs, vagyis valo-
jaban a parlament ,hiitlen pénziigyi kezeléssel” vadolta meg
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Arafatot (6zvegye elegans életvitelének forrasat a mai napig
talalgatasok ovezik), Arafat pedig nem volt hajlandé lemondani
posztjarél. A tanacs tagjait gyorsan megfélemlitették, hogy
elhallgassanak.

A tobbszorozottség egyfajta puccsellenes intézkedés, és
akkor miikodik a legjobban, ha vannak egymassal versengd
fegyveres er6k, valamint rivalis bels6 elharit6 szolgalatok. De
az ilyen intézkedések természetesen jelentésen megnovelik
a rezsim mukodtetésének koltségeit, és csokkentik azon ké-
pességét, hogy a népszerliség megszerzése érdekében javakat
osztogasson, és sokkal valészini(ibbé teszik a zavargasok el-
harapédzasat, amit azok er6szakos elnyomasa, majd az ezzel
szembeni ellenallas feler6sodése kovethet, ami akar polgar-
haboruhoz is vezethet. Ez tortént Sziridban, amint az elhtizo-
do diktatira dermedt mozdulatlansagat 2011-ben a tunéziai,
egyiptomi és libiai felkelések hire razta meg.

A konyv eredeti megjelenése Ota eltelt kozel ot évtized alatt
id6rol idore elmondtak nekem, hogy ez a konyv szolgalt atmu-
tatéul ehhez vagy ahhoz a puccshoz (a Fiuilop-szigeteken két
egymast kovetd puccsnal is dokumentaltak a hasznalatat). De
a legkorabbi tényleges hasznalatra vonatkoz6 eset, amelyre
szilard bizonyitékok allnak rendelkezésre, rossz reklamnak
bizonyulna, mivel a széban forgd puccs teljes kudarcot val-
lott. F6hése, Mohammed Ufkir, Marokko meghatalmazott vé-
delmi- és biztonsagi minisztere, a kiralysag II. Haszan utani
masodik legbefolyasosabb embere, akit a merényletkisérlet
kudarca a jelek szerint kellemetlenul érintett. 1972. augusztus
16-an — allitolag Ufkir tabornok parancsara — a Kiralyi Légiero
négy F-5-0s vadaszgépe fogta be és vette kozelr6l gépagyutiiz
ala Il. Haszan Franciaorszagbol hazafelé tart6 Boeing 727-esét,
majd a rabati repiil6teret, ahol az uralkodé gépének sikerilt
épségben leszallnia. Bar nyolc ember meghalt és negyven meg-
sebesiilt a merényletkisérletben, az uralkodoé sértetlen maradt.
Hamarosan hozza hiiséges csapatok érkeztek, hogy megvédjék,
mig masok a légier6 lazado tisztjeinek kenitrai légibazisara vo-
nultak, ahol tobb szaz embert tartoztattak le. Ufkirre holtan
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talaltak ra még aznap, tobb 16tt sebbel a testén. Amikor dol-
gozobszobajaban hazkutatast tartottak, az irbasztalan e konyv
francia kiadasanak egy jegyzetekkel ellatott, vérrel frocskolt
példanyat talaltak. Menteget6zhetnék azzal, hogy a konyv
elb6irasait nem kovette kell6 gondossaggal, de valdjaban nem
egy johiszemi ,csinald magad” kézikonyvet akartam kiadni.
A konyv megirasaval a valédi célom a politika jelentésének
feltarasa volt abban a rengeteg elmaradott orszagban, amelye-
ket udvariasan .feltorekvének” szoktunk nevezni. Néhanyan,
koztiik Dél-Korea, azoéta valébban bamulatosan felemelkedtek,
de sokan masok nem, kiilonosen az iszlam tGnik a demokrati-
kus kormanyzas lektizdhetetlen akadalyanak.

Amikor az e konyvben megfogalmazott gondolatok el6szor
megsziilettek, a nyugati vilag értelmiségi rétegeit szenvedé-
lyesen érdekelték az akkoriban ,harmadik vilagnak” nevezett
orszagok tigyei. A reményteljes varakozas légkore uralkodott
Afrika és Azsia 0j allamaival szemben, amelyek ekkor jelentek
meg el6szor a vilag szinpadan. Még Latin-Amerika irant is Gj
érdeklodés és Gj reménysugar ébredt, amit John F. Kennedy
elnok The Alliance for Progress (Szovetség a haladasért) el-
nevezésl projektje nagymértékben 6sztonzott, amely — mint
Kennedy minden projektje — nagy nyilvanossagot kapott. De
kétségteleniil a szubszaharai vagy ,fekete” Afrika valtotta ki
alegnagyobb érdekl6dést, és ennek nagy része figyelemre mél-
toan érzelmes volt. A brit és a francia birodalom felbomlasa-
nak folyamata még tartott, és Afrika Gj allamai voltak a leg-
frissebb allamalakulatok. Az egzotikus taj nem tudta teljesen
elfedni a mélyszegénységet, és a képzett tarsadalmi osztaly
szinte teljes hianya brutalisan nyilvanvalo volt. Mégis, csak
kevés jobboldali széls6séges és még kevesebb Afrikaval foglal-
kozo6 oreg roka allitotta, hogy a fiiggetlenséget til koran adtak
meg allamaiknak. Ezt az elhanyagolhat6 kisebbséget konnyen
mindsitették reakciosnak és rasszistanak. A .felvilagosultak”
jobban tudtak: az Gj allamok a gyarmati uralom letargiaja
alol felszabadult népek friss energiaival fognak rendelkezni;
fiataljaik hamarosan olyan oktatasban részesiilnek, amellyel
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technikusokat, szakembereket és koztisztviseloket képeznek;
némi nyugati segitséggel a gazdasagi fejlédés nagy fellendiilése
varhato, és ez hamarosan orvosolni fogja az elmaradottsagot
és a gyarmati kizsdkmanyolas okozta szegénységet. Tovabb
megyek, azt hallottuk, hogy az Gj allamoktél kell varnunk az
erkolcsi vezetést. Az idealista fiatal vezetdk, akik a fuggetlen-
ségért kiizdottek, hatalmas szellemi er6t jelentenek majd a vi-
lag szinpadan.

A London School of Economics hallgat6jaként — a 60-as
évek elején — ezek a vélemények nem csupan igaznak, hanem
magatol értetédoének is hangzottak szamomra. Nem kivantam
csatlakozni a jobboldaliak kisszamu csoportjahoz, akik egye-
diil ellenezték a Brit Birodalom felgyorsult decentralizaciojat.
De ra kellett jonnom, hogy az altalanosan osztott — idealis-
ta — nézet reménytelentl tavol allt a valésagtol; és agy tlnt,
hogy még a legnagyobb elmék kritikai gondolkodasa is meg-
bomlott, amikor a harmadik vilag volt a téma. Nem ez a meg-
felel6 hely arra, hogy az intellektus ilyen mértéka kudarcat
egyediul magyarazé homalyos érzelmi okokon spekulaljunk.
Az biztos, hogy a harmadik vilag jov6jérdl alkotott rendkiviil
kedvez6 jovokép széles korben elterjedt volt, annak ellenére,
hogy a rendelkezésre all6 tényszerii bizonyitékok minden ilyen
elérejelzésnek hatarozottan ellentmondtak.

Nem az Gj allamok szegénysége miatt kételkedtem a jovojiik-
ben, és voltam teljesen pesszimista a nemzetko6zi élethez valo
hozzajarulasukat illet6en. A szegénység nem feltétlentil gatolja
a kulturalis vagy akar a tarsadalmi teljesitményt, és egyébként
is, az (j allamok kozott a legkevésbé igéretesek kozil néhanyan
nem is voltak igazabél szegények — ezek az olajexportbdl szar-
maz6 hatalmas, érdemtelen jovedelemmel rendelkeztek. Ami
a megfelel6 kozigazgatasi strukturak hianyat illeti, bizonyara
ez sem volt végzetes hianyossag, mert kevés dolog novekszik
olyan kénnyedén, mint a biirokracia. Még a tomegmeédia révén
a luxussal szembesiil6 szegények viszonylagos nélkiil6zésének
negativ hatéasai sem tlintek szamomra olyan sulyosnak. Ugy
tlinik, hogy a ,novekvo elvarasok forradalma”, egy Gjabb szlo-
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gen, amelyet a nyugati értelmiségiek talaltak ki az elkovetkezd
fosztogatasok igazolasara, nem érte el céljat.

Volt — és maradt — azonban egy végzetes hidnyossag, amely
6hatatlanul azt eredményezte, hogy az Gj allamok belfoldon
rosszul kormanyoztak, mig kiilféldon a nemzetkozi normakat
sértették meg. Hianyzott valami az Gj allamokbél, amit nem
tudtak sem megteremteni, sem kiilfoldrél beszerezni: ez pedig
a valédi politikai kozosség. Nehéz a politikai k6z6sség hivata-
los meghatarozasaval el6allni. Talan a legjobb, ha a kozismert
~nemzet” fogalom felidézésével kezdjik, szemben az ,allam”
fogalmaval. Az Gj allamok azért jottek létre, mert a gyarmati
hatésagok atadtak hatalmukat, pontosabban a hadsereg, a ren-
dorség, az adébehajtas és a gyarmati adminisztracio feletti el-
lenérzést a fuiggetlenségért agitalod politikai vezetéknek.

A birodalom régi szolgai 0j uraikat kezdték szolgalni, lat-
szblag Gj célok érdekében. Modszereiket és miikodési ideolo-
giajukat azonban a birodalmi hatalom politikai kozosségének
értékrendjét tiikrozo fogalmak alakitottak, beleértve a torvé-
nyességet is. Az 6slakosok kultarai és az allamhatalom eszko-
zei kozott nem volt szerves kapcsolat, és nem is lehetett ilyen
kapcsolatot kialakitani. Egyrészt altalaban tobb ilyen kultara
létezett egymas mellett, amelyek jellemzéen nagyon kiillonbo-
z6ek és gyakran egymassal is ellenségesek voltak. Raadasul
azok a modszerek és miikodési ideolégiak, amelyeket az 6sla-
kosok kultarai organikusan fenntartottak, altalaban nem felel-
tek meg a modern — azaz nyugati — élet igényeinek. A probléma
nem az volt, hogy ez a szétvalasztas meggyengitette volna az
allamapparatust, hanem az, hogy teljesen korlatlannak és tul-
sagosan is er6snek hagyta meg azt.

A kovetkezmények hamarosan nyilvanvaléva valtak. A ma-
gukra maradt gyarmati allamok tGjdonstlt urai mindazzal az
egyének feletti megsemmisit6 hatalommal rendelkeztek, ame-
lyet az aktak és nyilvantartasok, a jarmuvek, a tavkozlés és
a modern fegyverek teljes gépezetével egyliitt orokségul kap-
tak. Viselkedéstiket azonban nem korlatoztak sem a jogszeri-
ség fogalmai, sem azok az etikai normak, amelyeket minden
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miikodé politikai kozosségnek érvényre kell juttatnia, még ha
csak olyan mértékben is, hogy a jogsértoktol legalabbis kép-
mutatast és diszkréciot kovetel meg. Mindenekel6tt azért nem
korlatozta magatartasukat a hétkdznapi politikai ellenallas,
mert a fuggetlenséggel hivatalba 1ép6 els6 vezetbk hamarosan
bebiztositottak tartdés hatalmi monopéliumukat. Ezt el6szor
is minden rivalis politikai part betiltasaval vagy torvénytelen
felszamolasaval érték el, de ezt még inkabb bebiztositotta az
elnyomott tobbség ellenszegiilésének gyengesége, mivel nem
voltak meg a tarsadalmi keretei a hatékony ellenallasnak, le-
gyen az akar békés, akar er6szakos. A tévutra keriilt kormany-
zas tehat eleve adott volt, még miel6tt a ,partallamok” meghir-
detése divatba jott volna. Akkoriban az 4j diktatarakat még
azzal az alitassal is igazoltak, hogy azok felgyorsitjak a gazda-
sagi fejlédést, ami ma mar nagyon furcsanak tiinhet, de abbdél
az elterjedt tévhitbdl eredt, hogy a Szovjetunid azért fejlodott
gyorsan gazdasagilag, mert allamanak egypartrendszerét nem
akadalyozta a demokratikus civakodas.

A mindig is jelen 1év6 megvesztegetés ettdl kezdve az al-
lammal kapcsolatos barmilyen tranzakcié normalis részévé
valt, mig a gyarmati idok tavoli tekintélyelviiségét egy min-
dent athato, bar kaotikus elnyomas valtott fel, mivel sem a bii-
rokratakat, sem a rend6roket, sem a katonakat nem korlatozta
a torvényesség semmilyen formaja. Ennek eredményeképpen
a kényszeritések korlatlanul novekedhettek, és egyetlen pol-
gar szabadsaga, élete vagy tulajdona sem volt biztonsagban
pusztan azaltal, hogy betartotta a torvényt, amelyet annak hi-
vatalos Orei szabadon megszegtek. (Egyszer Accraban lattam,
hogy gyorshajtasért birsagokat osztogattak a dugéban elakadt
soféroknek).

Ha a gyarmatositas bilintett lenne, akkor a legnagyobb
bline a hirtelen megsziintetése volt. Torékeny 6slakos-kulta-
rakat, fejletlen modern tarsadalmakat és kisebbségi népeket
hagyott maga utan, amelyek teljesen felkésziiletlenek voltak
arra, hogy megvédjék magukat, amikor a hatalmat a modern
allam hatalmas gépezetével felfegyverzett politikai vezeték
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kezébe adtak. Csak az ugandai diktator Idi Amin brutalitasa
és mas hasonl6 széls6séges gaztettek keltették fel rovid idoére
a nyugati megfigyel6k figyelmét, mikozben sok mas autokrata
csendesebben hasznalta ki az allamgépezet feletti korlatlan
ellen6rzését arra, hogy minden bilinnek és talzasba vitt erény-
nek engedjen: az egyik orszagban az alkoholista uralkodé 6n-
kényesen kivégzéseket rendelhetett el; mig egy masikban az
alkoholt mindenki szamara betilthattak; gyakran a leghaszon-
talanabb luxuscikkeket b6ségesen importaltak, mikozben nem
volt kulfoldi valuta az alapvet6 oltéanyagok és antibiotikumok
beszerzésére. Mindenekel6tt nemzetvédelmi és kozrendfenn-
tarto eszkozoket hasznaltak széles korben a bels6 elnyomasra,
valamint a kozbevételek olyan mértéki atiranyitasa folyt ma-
ganzsebekbe, hogy a kdzszolgalatok a legtobb helyen radikali-
san csOkkentek, mig el nem tlintek. Ez volt a beteges valosag
a reményteli fantaziak helyett, amit elére lattam a '60-as évek
elején. Természetesen az ilyen foka korrupciénak az egyik ko-
vetkezménye — szamtalan tragédia mellett — a jelent6s szamu
puccs volt.

A mai szubszaharai Afrika egészen masképp néz ki, mint
akkoriban. Kevés a zsarnok — a rendkivil kartékony zimbabwei
elnok, Robert Mugabe is* inkabb kivétel, mint szabaly —, és
pontosabban fogalmazunk, ha az afrikai allamok tobbségét
inkabb demokratizal6dénak, mint antidemokratikusnak min6-
sitjiik. A politikai fejlédéssel egyliitt egy Gjfajta gazdasagi nove-
kedés is megjelent, amely a valodi vallalkozas és szivos munka
eredménye, és nem csak a természeti er6forrasok kiaknazasara
épul. A szubszaharai Afrikat tovabbra is szamtalan probléma
sujtja, beleértve a még mindig elterjedt korrupcios politikai
kultarat, de mar nem indokolatlan optimizmus, ha a kormany-
zas és a gazdasag terén is egyre tobb helyen varunk halmozott
fejlédést. Ekozben valédi politikai kozosségek alakulnak ki.
Ezek jelent6s mértékii hianya volt korabban okolhat6 a lakos-

% Mugabe 2019-ben elhunyt — a szerk.
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sag passzivitasaért, ami miatt a posztkolonialis afrikai allamok
olyan széles korben ki voltak téve a puccs lehet6ségének.

Eszak-Afrikaban és az egész Kozel-Keleten barmilyen széles
korti demokratikus részvétel — egyszéval demokracia — 6ssze-
egyeztethetetlen az iszlam kulturalis hegemoéniaval. 1968-ban
— a konyv els6 kiadasakor — ez még kevésbé volt nyilvanvalo,
mint most. Ezt az inkompatibilitast ekkor még nem er6sitette
meg a valasztasi periddusok sorozata, amelyek gyakran na-
gyon igéretesnek tilintek, de rendiiletleniil antidemokratikus
eredményekhez vezettek. Még a politikai partokkal és valasz-
tasokkal kapcsolatos tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd
Torokorszagban is, amint a fegyveres erék altal korabban ki-
kényszeritett szigora szekularizmus visszahtuzédott ezen erok
politikai hatalombél val6 kizarasa miatt (ironikus médon épp
a demokracia nevében), az Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP
— Igazsag és Fejlédés Partja) iszlamista part eléretorése alaas-
ta a demokratikus kormanyzas szabalyait. A part 2002-ben,
2007-ben és 2011-ben egymast kovetd valasztasokat nyert meg
egyre nagyobb tobbséggel azzal, hogy a hagyomanyok, az isz-
lam oktatas és egyre inkabb az iszlamista kiilpolitika nevében
regressziv iszlam szokasokat hirdetett. Emellett elkezdte meg-
sziintetni a demokratikus jogokat; korlatozta a kozosségi mé-
diat; fiiggetlen Gjsagirdkat tartoztatott le; elbocsatotta a part-
vezetdk korrupt tigyleteit vizsgald rendbéroket, tigyészeket és
birakat; és kitartbéan érvényesitette a tobbség jogat, hogy az
orszagot sajat belatasa szerint iranyitsa, tekintet nélkiil na-
gyon sok polgar heves ellenallasara.

Az AKP vezetdje (2002 6ta miniszterelnokként, majd 2014
6ta elnokként hivatalban levé) Recep Tayyip Erdogan tekin-
télyelvii és egyre harsanyabb széls6ségessége, valamint a biizl6
korrupci6 (Erdogan csaladja mérhetetlen vagyonra tett szert)
végiil meggyengitette az AKP-t a 2015-6s valasztasokon, ami
a parlamenti tobbség elvesztéséhez vezetett. Addig az orszag
kevésbé edukalt szavazoi kitartdéan tamogattak Erdogant és az
AKP-t — nyilvanvalban azért, mert az 6 szemiikben az alkohol-
tartalmu italok (rejtett kozigazgatasi intézkedésekkel tortént)
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betiltasa, mecsetek épitése az egyetemeken, ahol korabban
még a fejkend6 viselése is tilos volt, az Egyiptomi Muszlim
Testvériség és annak Hamasz-utddszervezetének felkarolasa,
valamint Erdogan heves iszlamista széonoklatai tobbet sza-
mitottak, mint a demokracia megorzése. igy van ez az egész
muszlim vilagban — és ennek tokéletesen logikus oka van: mi-
vel a Koranban mar maga Isten megszabta a torvényt teljes
egészében, amit senki sem vitathat vagy kérd6jelezhet meg,
ezért valdjaban nincs sziikség torvényhozokra, akik csak kart
okozhatnak, példaul azzal, hogy torvénybe foglaljak a vallas-
szabadsagot, a n6k egyenjoglasagat vagy a borivas jogat.

Az iszlam és a demokracia 0sszeegyeztethetetlensége —
amit a j6 szandéktak mindig tagadtak, de a gyakorlat mindig
megerositett, bar néha elfedték az 6nmagukban akar teljesen
szabad és tisztességes valasztasok — biztositja, hogy a musz-
lim orszagok tobbségében a legtobbszor autoriter kormanyok
uralkodnak; j6 néhany kozuliik dinasztikus, a politikai hatal-
mat monopolizald, bnfenntartd uralkodé csaladdal. Ez viszont
a legtobb helyen tobbnyire biztositja a lakossag passzivitasat —
az iszlam végiil is ,behodolast” jelent —, kivéve az alkalmanként
egy-két lazadast, amelyeket a legtobb esetben gyorsan elfoj-
tanak. A passzivitas viszont elvileg kedvez a puccsnak; a gya-
korlatban azonban a puccsellenes 6vintézkedések végrehajtasa
— legalabbis eddig — hatékonynak bizonyult, még a latszélag
legsebezhet6bb arab dinasztikus allamokban is Marokkotol
Arabiaig.

Amikor 1968-ban el6szor irtam az allamcsinyrél, valéja-
ban a vilag kevésbé fejlett, kevésbé konszolidalt és minden
bizonnyal kevésbé demokratikus orszagai politikai életének
egy sajatos megértési modjat probaltam bemutatni. Azdta az
emberiség nagyon sokat fejlédott, megnétt a jolét — még a leg-
szegényebb orszagok legszegényebbijei is kevésbé szegények
mar —, de a demokracia sokkal kevésbé fejlodott. Ennek okait
a demokratikus gondolkodasuaknak sokkal inkabb fel kelle-
ne tarniuk, mintsem tagadniuk. Ez az Gj kiadas részben ehhez
a kiildetéshez jarul hozza.
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Eloszo az elso kiadashoz

Mivel ez egy kézikonyv, ezért nem az allamcsiny elméleti elem-
zésével foglalkozik, hanem sokkal inkabb azoknak a techni-
kaknak a megfogalmazasaval, amelyeket egy allamon beliili
hatalomatvétel esetén alkalmazni lehet. Egy szakacskonyvhoz
hasonlithaté abban az értelemben, hogy célja az, hogy barmely
lelkesedéssel — és a megfelel6 hozzavalokkal — felvértezett la-
ikus szamara lehet6vé tegye egy sajat puccsot hajtson végre;
csupan a szabalyok ismerete sziikséges hozza. Két rovid figyel-
meztetés: el6szor is, a sikeres puccs végrehajtasahoz bizonyos
elofeltételeknek teljesiilniiik kell, ahogy a bouillabaisse® f6zé-
séhez is a megfelel6 halakra van sziikség; masodszor, az olva-
sonak tisztaban kell lennie azzal, hogy ha kudarcot vall, annak
biintetése sokkal komolyabb lesz annal, mint hogy konzervet
kell ennie — az elrontott — leves helyett. Azonban a jutalom is
nagyobb, ha sikerrel jar.

Kifogasolhato, hogy ha egy ilyen kézikonyv nem megfelel6
vagy félrevezetd, akkor az olvasék komoly veszélynek lesznek
kitéve, mig, ha hatékony atmutat6 a problémakhoz, akkor fel-
fordulasokhoz és zavargasokhoz vezethet. Azzal védekezem,
hogy a puccsok mar most is gyakoriak, és ha e konyv eredmé-
nyeképpen egyre tobben tanuljak meg, hogyan kellene végre-
hajtani 6ket, az csupan egy lépés a puccs demokratizalédasa

3 Provence-i halaszlé — a szerk.
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felé — amely tényt minden liberalis érzelmi@i embernek tidvo-
z06lni kellene.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy az itt targyalt techni-
kak politikailag semlegesek, és csak az allam feletti ellen6rzés
megszerzésének céljaval foglalkoznak, az ezt kovetd politikaval
egyaltalan nem.
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Eloszo

Az el6szor 1968-ban megjelent Coup d’Etat egy akkor még na-
gyon fiatal ember brilians és eredeti konyve, amely azonnal
feltinést keltett, és kés6bb a fébb vilagnyelveken is megjelent.
Ma talan még nagyobb érdekl6désre tarthat szamot, egysze-
rlien azért, mert az elmult évtizedben egyre vilagosabba valt,
hogy az allamcsiny korantsem szerencsésen ritka kivétel az
egyébként civilizalt vilagrendben, hanem épp ellenkezbleg, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete legtobb tagallamaban a politi-
kai valtozasok szokasos modjava valt. Mostanra sokkal tobb
katonai diktatara létezik, mint parlamenti demokracia, és ke-
vés olyan esetet ismeriink, amikor az ilyen diktatarakat ,nép-
felkelés” dontotte volna meg. Sokkal gyakrabban, a katonakat
néhany fegyvertarsuk valtja fel. Mégis, mindezek ellenére az
allamcsinyek tanulmanyozasa gyakorlatilag tabu, és a jelen
konyv néhany kritikusa nyilvanvaléan nem igazan tudta, hogy
mit kezdjen vele. Sok szempontb6l konny# megérteni, hogy
miért. Az a gondolat, hogy egy allamcsinyt a vilag szamos pont-
jan egyforma konnyedséggel hajthatnak végre kisebb bal- és
jobboldali (vagy épp a centrumban politizal6) csoportok — fel-
téve, hogy elsajatitottak a modern politika néhany alapvetd
tanulsagat —, természetesen eléggé megdobbentd. Marx és
Engels b6ségesen irt a forradalomroél, de a forradalom techni-
kajarol szinte soha; az egyetlen 19. szazadi baloldali vezet6, aki
részletes atmutatast adott e tekintetben, Auguste Blanqui volt,
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és 6 sem volt tul sikeres. Volt még egy el6dje, Gabriel Naudé,
akinek mavét a 17. szazad végén adtak ki Parizsban; 1711-ben
jelent meg Dr. William King angol forditasaban: Political Consi-
derations upon Refined Politicks and the Master Strokes of State
(Politikai megfontoldsok a kifinomult politizalasrél és az allam
mesterfogasairél) cimmel. Ezek egy része valéban nagyon ak-
tualisnak hangzik:

»A mennydorgés villama lecsap, miel6tt morajat hallanank
az égen, az imakat elmondjak, miel6tt a harang megszolalna
értiik; az kapja az iitést, aki azt hiszi, hogy 6 maga adja, az
szenved, aki nem szamitott ra, és az hal meg, aki a legna-
gyobb biztonsagban hitte magat; minden az Ejszakaban és
a Homalyban, a Viharok és a ZGirzavar kozepette torténik.”

Naudé azonban mar rég feledésbe meriilt, és a ,mesterfogasok”
fogalma amugy is sokkal tagabb volt, mint a mai értelemben
vett allamcsiny.

Napjainkban egész konyvtarnyi irodalom irédott a forradal-
mak objektiv feltételeir6l, a polgarhaborikrol és a parasztha-
borukrél, a forradalmi és belhaborakrol, a gerillatevékenység-
rol és a terrorizmusrél, de szinte semmi az allamcsinyekrdl,
annak ellenére, hogy egyrészt az utébbi idében forradalombdl
kevés volt, ha volt egyaltalan, masrészt, hogy az ,objektiv fel-
tételek” mindig csak egyet jelentettek a seregnyi tényezé ko-
ziil, amelyek a forradalmak kialakulasaban szerepet jatszanak.
Ennek fényében az allamcsinyek nemcsak a gyakorlé politiku-
sok szamara bosszantbak, hanem a politolégus szemszogébdl
is. Az ,objektiv feltételek” alapjan ugyanis minden nehézség
nélkiil modelleket és mintakat lehet felépiteni, mig a puccsok
meglehet6sen kiszamithatatlanok. Szinte definici6juknal fog-
va halalos ellenségei a rendezett hipotéziseknek és fogalmak-
nak: hogyan lehetne tudomanyosan szamot adni néhany stra-
tégiailag jol elhelyezkedett egyén politikai ambici6irol?

Mindez rendkiviil sajnalatos, de nem csokkenti az allam-
csinyek alaposabb és részletesebb tanulmanyozasanak sziik-
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ségességét. Minden jel szerint ugyanis ez tiinik a ,jové hulla-
manak” — sokkal inkabb, mint a politikai er6szak mas, sokkal
gyakrabban targyalt formai. A gerillaharcok tanulmanyozasa
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harmadik vilag
legtobb orszagaban a hadsereg a legerésebb palyazé a belfol-
di hatalomra: az elmalt tizen6t évben mintegy 120 katonai
puccs tortént, mig csak 6t gerillamozgalom jutott hatalomra
— és ezek koziil harom az 1974-es portugal puccsot kovette.
A gerillamozgalom funkci6ja visszatért ahhoz, ami eredetileg
volt — a regularis hadsereg utjanak el6készitése és tamoga-
tasa: tartja a kengyelt, hogy masok nyeregbe szallhassanak,
és ugyanez vonatkozik a terroristacsoportokra is. Igaz, hogy
a vilag egyes részein nehezebbé valt a katonai puccs végre-
hajtasa. Valamikor régen egy kozel-keleti orszag harckocsi-
dandarjanak parancsnoka legalabbis potencialis esélyes volt
a politikai hatalomra. Ez ma mar nem igy van, részben a ka-
tonai parancsnoksagok kdzpontositasanak eredményeként,
részben pedig azért, mert a politikai rend6érség hatékonyabba
valt. De ha ezeken a tertileteken a puccsok ritkabbak is lettek,
még mindig a politikai valtozas egyetlen jelenleg elképzelhetd
formajat jelentik.

De még ha a puccsok kiszamithatatlanok is, még ha ellent-
mondanak is az ismert értelmezési moédszereknek (nemhogy
az el6érejelzéseknek), bizonyos, mindig visszatéré motivumokat
tartalmaznak — ,ugyanaz és mindig mas” — az 6sszeeskuivés ki-
gondolasatél a tényleges hatalomatvételig. Ez a konyv jelentés
mérfoldko egy eddig szinte feltérképezetlen tertleten.

Washington—London, 1978 oktobere
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1. fejezet

Mi az allamcsiny?

»Sajnalom, hogy a béke korszaka egy olyan
allamcsinnyel kezd6dik, mint amilyenen
gondolkodom.”

Wellington hercege (1811)

»... a hadsereg beavatkozasan kiviil nem ma-
radt mas lehet6ség a megmenekiilésre ...

Konsztantinosz Kolliasz
(Athén, 1967. aprilis 21.)

Bar az allamcsiny kifejezést tobb mint harom évszazada hasz-
naljak, a puccs megvalésithatésaga egy viszonylag 4j keleti
fejleménybdl ered: a modern allam kialakulasabdl, hivatasos
kozigazgatasi szerveivel és allando6 fegyveres eréivel. A modern
allam hatalma nagymértékben fligg ettdl az alland6 gépezettdl,
amely archivumaival, irataival, nyilvantartasaival és tisztvi-
selbivel képes a kisebb szervezetek és egyének tevékenységét
szorosan kovetni, és ha Ggy kivanja, ellenorizni. A ,totalitarius”
allamok csupan teljesebben hasznaljak fel a legtobb allam ren-

! A kétetben mind az allamcsiny, mind a puccs kifejezést hasznaljuk, aminek oka
az, hogy a szerz0 is parhuzamosan hasznalja a coup détat és a coup kifejezéseket
— a szerk.
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delkezésére allo részletes és atfogd informacidkat. Barmilyen
»~demokratikusak” is legyenek az allamok, az eszk6z nagyrészt
ugyanaz lesz, a felhasznalas moédja mas.

A modern kozigazgatas névekedésének két olyan kovetkez-
ménye van, amelyek donté fontossaguak a puccs megvalosit-
hatésaga szempontjabél: az allandé allamgépezet és a politikai
vezetés kozotti vilagos kiilonbségek megjelenése, valamint az
a tény, hogy a kozigazgatasi szervek strukturalt hierarchiaval
rendelkeznek, hatarozott utasitasi renddel. A kiilonbségté-
tel a burokrata, mint allami alkalmazott, és mint az uralkodo
személyes szolgaja kozott 4j, és mind a brit, mind az amerikai
rendszerben a korabbi struktira maradvanyait fedezhetjiik fel.?

Ennek a fejleménynek a jelent6sége abban rejlik, hogy ha
a biirokratak a vezetéshez kapcsolodnak, akkor a hatalom il-
legalis atvételének ,palotaforradalom” formajaban kell tortén-
nie, ami lényegében az uralkod6 személyének manipulalasarol
sz6l. Az uralkodoét rakényszerithetik, hogy Gj politikat vagy 4j
tanacsadoékat fogadjon el, vagy megolhetik, vagy fogsagba ejt-
hetik; de barmi is torténjék, a palotaforradalmat csak ,beltilrél”
és csak ,bennfentesek” altal lehet végrehajtani. A bennfen-
tes lehet a palotadrség parancsnoka, mint az 6kori Rbmaban
vagy az 1960-as évek Etiopiajaban, és ha a dinasztikus rendszer
fennmarad, akkor a cél a nem kivant uralkodé lecserélése egy
formalhatébb utédra.

A puccs sokkal demokratikusabb tigy. ,Kiviilrél” iranyitha-
t6, és a kormanyon kiviili, de az allamon beliili tertileten — az
allandé, hivatasos kozszolgalat, a fegyveres erdk és a rendérség
altal alkotott teriileten — végezheto el. A cél az allam allan-
d6 alkalmazottainak levalasztasa a politikai vezetésrdl, és ez

2 Nagy-Britanniaban az alkotmanyos fikcié szerint a koztisztviselsk — ahogy a
neviik (civil servants) is mutatja — a korona szolgai. Az Egyesiilt Allamokban, bar
régen elmualtak azok az id6k, amikor a part aktivistak tomegesen Washingtonba
vonultak egy-egy valasztasi gy6zelem utan, sok vezet6 kozigazgatasi poziciot még
mindig politikai megbizottaknak adnak, ahelyett, hogy szakemberekre biznak
ezeket.
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altalaban nem lehetséges, ha a kett6t politikai, etnikai vagy
hagyomanyos lojalitas koti 6ssze.

A csaszari Kina utols6 dinasztidjaban, akarcsak a mai afrikai
allamokban, els6sorban az etnikai kotddés biztositotta az al-
lamapparatus lojalitasat. A mandzsu dinasztia gondosan tigyelt
az 6slakos kinaiak szokasainak kovetésére, és minden szinten
han kinaiakat alkalmazott a kézszolgalatban, de a legfels6bb
eloljar6sag és a hadsereg kulcsfontossagi posztjait a dinasztia
alapitéival, a vezéreikkel Kinaba érkezett dzurcsenek leszarma-
zottaival toltotték be. Hasonloképpen, az afrikai uralkodok jel-
lemzben sajat torzsiik tagjait nevezik ki a fegyveres erék, a ren-
dérség és a biztonsagi szolgalatok kulcsfontossagl posztjaira.

Amikor egy partgépezet iranyitja a kozszolgalati kinevezé-
seket, akar egy altalanosabb totalitarius iranyitas részeként,
akar azért, mert nagyon hosszt idén keresztiil van hivatalban
(mint a habora utani Olaszorszagban az 1980-as évek végé-
ig), a kozigazgatas vezetd pozicidiba politikai munkatarsakat
neveznek ki, részben a rendszer védelme, részben pedig a po-
litikak tamogato végrehajtasanak biztositasa érdekében. A ko-
rabbi kommunista orszagokban természetesen minden vezetd
beosztast a partapparatus tagjai toltottek be.

k% 3k

Szaud-Arabia jo példaként szolgal a ,hagyomanyos kotelékek-
re”.* Ebben az esetben a modern know-how hianya a hagyoma-
nyosan a kiralyi hazhoz kot6dé torzsek részérél azt jelentette,
hogy amit egyénileg nem lehetett megtenni, azt szervezetten
végezték el. A 100 000 megbizhatatlan varosi lakosbdl allo
modern hadsereggel szemben taler6t jelent a szaudiak beduin
— vagy legalabbis névlegesen beduin — hiveinek ,Fehér Had-
seregébe” sorolt mintegy 125 000 f6. A hivatalosan a Haras
al Watani (a Haza Orsége) vagy a Nemzeti Garda nevet visel6

3 A kotelékek vallasi eredetiiek, mivel a szaadi kiralyi haz az iszlam rendkivul
szigora vahhabita értelmezésének hagyomanyos tamogatodja.
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szervezet Fehér Hadsereg néven valt ismertté, és mintegy 25
000 f6s torzsi milicia tartozott hozza, amelyet hivatalosan az
Muhammad ibn Szatd Imam Gépesitett Dandarnak neveznek,
de ami val6jaban a févarosban, Rijadban allomasozd, és egyér-
telmiien puccsellenes erének szant torzsi milicia.

A politikai vezetés, valamint a kozigazgatas és a fegyveres
erok vezet6i kozotti ilyen etnikai vagy hagyomanyos kotelékek
nem jellemzéek a modern allamra, mig a lazabb osztaly- vagy
etnikai kot6dések inkabb olyan csoportokat fognak atszoéni,
amelyek elég nagyok ahhoz, hogy a puccs kitervel6i sikeresen
beszivarogjanak kozéjiik.

A puszta méretébdl addédoan — a legalabb minimalis haté-
konysag elérése érdekében — az allami buirokracianak egyér-
telmGen kortilhatarolt hataskorokre kell felosztania munka-
jat, amelyeket kiilonbo6z6 szervezeti egységekhez rendelnek.
Az egyes egységeken beliil elfogadott utasitasi rendnek kell
lennie, és szabvanyos eljarasokat kell kovetnie. igy egy adott
informacié vagy egy adott utasitas nyomon kovetése sztereo-
tip modon torténik, és ha az utasitas a megfelel6 forrasbal,
a megfelel6 szintrol érkezik, akkor az végrehajtasra keriil.

Az allamapparatus kritikusabb részein, a fegyveres erok-
nél, a rendorségnél és a biztonsagi szolgalatoknal mindezek
a jellemz6k még nagyobb foku fegyelemmel és merevséggel
fokozoédnak. Az allamapparatus tehat bizonyos mértékig egy
»gépezet”, amely altalaban meglehet6sen kiszamithato és au-
tomatikus moédon viselkedik.

A puccs tgy mikodik, hogy a hatalomatvétel alatt és utan
is kihasznalja ezt a gépezetszer(i viselkedést — a puccs alatt
azért, mert az allamapparatus egy részét arra hasznalja fel,
hogy a tobbi rész folotti vezérlést megragadja, és utana azért,
mert e vezérlés értéke attdl fiigg, hogy milyen foka az allam
valoéban gépezetként torténd mikodése.

Latni fogjuk, egyes allamok olyan jol szervezettek, hogy
a gépezet kell6en szofisztikalt ahhoz, hogy az altala végrehaj-
tott parancsok esetében egy adott koncepcié szerint mérle-
gelni tudja, hogy azok megfeleléek-e vagy sem. Ez a helyzet
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a legfejlettebb orszagokban, és ilyen koriilmények esetén egy
puccsot nagyon nehéz végrehajtani.

Néhany allamban a kodzigazgatas olyan kicsi, hogy az appa-
ratus tal egyszerti és til szorosan kapcsolodik a vezetéshez ah-
hoz, hogy teret engedjen egy puccsnak, mint példaul a dél-af-
rikai volt brit protektoratusokban, Botswanaban, Lesothoban
és Szvazifoldon. Szerencsére a legtobb allam e két véglet kozott
helyezkedik el, a btirokratikus gépezetiik egyszerre nagy és
fejletlen, és igy rendkiviil sebezhet6 azokkal szemben, akik
képesek azonositani és megragadni a megfelel6 vezérlést.

A 20. szazad egyik legszembet{indbb fejleménye az altalanos
politikai stabilitas nagymértéki csokkenése volt. A francia
forradalom 6ta a kormanyokat egyre nagyobb titemben buk-
tattak meg.* A 19. szazadban a franciak két forradalmat éltek
at, és két rezsim is dsszeomlott a katonai vereséget kovetden.
Az 1958-as rendszervaltas, amely Charles de Gaulle-t tartdésan
hatalomra juttatta, e két elem keveréke volt. A népek minde-
niitt kovették a francia példat, és a rezsimek id6tartama altala-
ban csokkent, mikozben az alattvalok élettartama nétt. Ez éles
ellentétben all az alkotmanyos monarchia rendszeréhez val6
viszonylagos ragaszkodassal, amely a 19. szazadban mutatko-
zott meg: amint a gorogok, bolgarok és romanok elnyerték sza-
badsagukat a torok gyarmati rendszer alol, azonnal elmentek
Németorszagba, hogy megfelel6 kiralyi csaladot keressenek
maguknak. Koronakat, zaszlokat és diszeket terveztek és va-
saroltak jo hirl (angol) beszallitoktol; kiralyi palotakat épitet-
tek; és ahol lehetett, vadaszhazakat, kiralyi szeret6ket és helyi
arisztokraciat biztositottak mellékes juttatasként.

A 20. szazadi népek viszont kifejezetten érdektelennek mu-
tatkoztak a monarchiak és azok kellékei irant; amikor a britek
készségesen gondoskodtak egy rendes kiralyi csaladrél, a bol-
dogtalan irakiak szamos kisérletet tettek annak felszamolasra,
mig végiil 1958-ban egy mészarlassal sikeresen meg is oldot-

4 Torténelmileg ezt a trendet az amerikai forradalom inditotta el; a vilag egészére
gyakorolt hatasat azonban Amerika tavolsaga és egzotikus jellege tompitotta.
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tak. A katonai és mas jobboldali er6k ekézben megprobaltak
lépést tartani az er6szakos tomegmozgalmakkal, sajat illegalis
modszereiket alkalmazva a hatalom atvételére és a rezsimek
megdontésére.

Miért bizonyultak olyan torékenynek a 20. szazadi rend-
szerek? Végil is paradox jelenség, hogy ez a torékenység fo-
kozoédott, mikozben a kormanyvaltasok biztositasara szolgalo
bevett eljarasok egyre rugalmasabba valtak. A politolégus azt
fogja valaszolni, hogy bar az eljarasok rugalmasabba valtak,
a valtozasra iranyulé nyomas is egyre er6sebbé valt, és a ru-
galmassag névekedése nem tartott [épést a megnodvekedett
tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségekkel.’

Az er6szakos modszerekre altalaban akkor kertil sor, amikor
a kormanyvaltas biztositasanak jogi modszerei hasznalhatatla-
nok, mert vagy tal merevek — mint példaul az uralkodé monar-
chiak esetében, ahol az uralkodé ténylegesen ellenérzi a po-
litika kialakitasat — vagy nem elég merevek. Egy megjegyzés
szerint, Oroszorszag tronja a 17. szazadig nem volt sem Orok-
letes, sem valaszthat6, hanem ,megszallt” volt. A nagyhatal-
mu bojar foldbirtokosok és a sztrelecek, a Kreml palotadrsége
altal kikényszeritett lemondasok hossza sora meggyengitette
az 0rokosodési elvet, igy aki a tront elfoglalta, az lett a car —
a sziiletési el6jog kevéssé szamitott.

Néhany kortars koztarsasag olyan helyzetbe keriilt, hogy
a hatalom illegalis atvételének hosszu sorozata az j korma-
nyok létrehozasahoz sziikséges jogi és politikai struktarak ha-
nyatlasahoz vezetett. igy Sziria tébb mint egy tucat puccsot élt
at, miel6tt Hafez al-Aszad 1970-es puccsaval létrejott az Aszad
csalad dinasztiaja, és a nyilt altalanos valasztasokra vonatkozo,
a Hourani-alkotmanyba foglalt rendelkezéseket mar nem lehe-
tett alkalmazni, mert a sztikséges feliigyeleti mechanizmusok
elkorhadtak és elt{intek. Feltételezve azonban, hogy a veze-

®> A destabilizalé nyomas végs6 forrasa talan a tudomanyos felfedezések latva-
nyos fejlodése és az ebbdl kovetkezd technologiai valtozasok voltak. Ez azonban
egy olyan probléma, amely messze tilmutat e kényv keretein.
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