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Morus és az Utopia

»Ha az ar nem épiti a hazat, hiaba dolgoznak azon
annak épito6i.”
Zsolt 127.1

1 9 3 majus 19-én a rémai katolikus egyhaz szent-

o té avatta Morus Tamast, a lelkiismeretes poli-
tikust. Morus azéta a politikusok, allamférfiak védoészentje.
Szentté avatasa a kor politikajanak kritikaja volt, allasfoglalas
az amoralis politikaval szemben. Egészen addig Morus személye
vesztes volt, elmertilt a feledés homalyaban, csak az Utopia élt
onallo életet, lett egy gondolkodasmod és miifaj névadoja. Bar
Luther lelkiismeretére alapozott magabiztossagat és batorsagat
a wormsi birodalmi gyf{ilésen gyakrabban idézik, mégis Morus
Tamas aldozta fel az életét a lelkiismeretéért a fejedelme politi-
kai igényével dacolva.

Amikor Erasmus angliai Gitja soran Morusnal lakott és A balga-
sag dicséretét megirta, Morus mar tal volt az els6 fontos don-
tésén: elhagyta a rendhazat és eldontotte, nem lesz szerzetes.
1505 a spiritualis valsaga vége, leforditotta Lukianosz Kiini-
koszat, amelynek a dilemmaja az 6vé is volt: inkabb bolcs le-
gyen, vagy szent?' Az Utdpia részben Kiinikosz f6 témaéjara épit:

1. Greenblatt 1980; Baker-Smith 1991; Fox 1993.



jobb-e 6nmegtagado életet élni, kivonulni a vilagbodl, elvetni
annak hivsagait, vagy jobb élni a természet adomanyaival. Sem
a kolostori élet, sem a bolcsek élete sem vonzotta eléggé. ,Mert
folismerték az Istent, mégsem dicsoitették Istenként, s nem
adtak neki halat, hanem belevesztek okoskodasaikba és érteni
nem akar6 sziviik elhomalyosult. Kérkedtek bolcsességiikkel
és oktalanna valtak.” (Rom 1.21-2)

Lukianosz Menipposzdban a cinikus Menipposz azt mondja,
hogy el6szor az istenek vonzottak, majd a kolték, azutan a filo-
z6fusok, de mindenttt csak ellentmondasokat talalt:

~Egyikiik példaul azt tanacsolta, hogy éljek mindig az
élvezetnek és mindenben egyediil azt keressem, mert
ez a boldogsag. A masik az ellenkezo6jét: tlirjek és fara-
dozzam sziinteleniil, sanyargassam a testemet, legyek
piszkos és elhanyagolt, sértegessek és csepiiljek min-
denkit — s kdzben folyton Hésziodosznak az erényrol
sz6l6 elcsépelt szavait, verejtéket meg a csucsra valod
felhagast idézte. A harmadik arra buzditott, vessem
meg a pénzt, és tekintsem birtoklasat kozombosnek,
egy kovetkez6d viszont ellenkezbleg, azt bizonygatta,
hogy a gazdagsag kellemes dolog... Es az egészben az
volt a legkiilonosebb, hogy el6adasaikon homlokegye-
nest ellenkez6 tételeket is igen meggy6z6 és hihetd
érvekkel bizonyitottak valamennyien.”?

Lukianosz Menipposza alapjan azt kell hinniink, hogy a per-
plexusok nem megoldhatbak, legkevésbé a filozofusok altal.
Az emberi élet megoldhatatlanul problematikus, még a legbol-
csebb is Osszezavarodik, nincs egyetlen egyszerii megoldas.
Az emberi allapot tele van megtéveszt6, zavarba ejté csapdak-
kal. Lukianosz szerint ezért az élet jaték, és a legjobb, ha elfo-
gadja az ember, ahogy jon, felesleges aggodalmak nélkiil.

2 Lukianosz 1974, 1. 292.
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»Legjobb és legkiegyensulyozottabb az atlagemberek
élete. Térj észre, hagyd az égi jelenségeket, ne kutass
6sokok és végcélok utan, fiityiilj azokra az okos szil-
logizmusokra is, hidd el, tires szocséplés az egész. Te
csak arra tigyelj mindig, hogy rendben legyen a szé-
nad, jarj a magad Gtjan, nevess sokat és semmit se
végy nagyon a szivedre.”?

A Menipposz gyakorlatiassaga elékertil az Utopiaban, de itt a
politikai cselekvés és a politikai val6sag Morus problémaja. Meg
lehet-e a politikatol és a vele jard preplexusoktdl, lelki terhek-
t6l szabadulni? A politika erkolcsi kompromisszumot kivan-e,
vagy megmenekiilhet-e a politikus a lelkiismeret perplexusa-
it6l? Utopia szigete a politika, s ezzel altalaban a kozéleti cse-
lekvoé és sziikebben a hivatalba késziil6 Morus erkolcsi gondjait,
dilemmait sziintetné meg, akit azonban a filoz6fusok, koltok és
mas bolcsek vilaga sem vonzott jobban.

»S ha megragadni vagynam a kormanyrudat a varos-
ban, majd a tenni nem tudék meg is gytlolnek: mert
gyulolt, ki felkeril: s a jok, akik bolcsen vezetni ké-
pesek, de csondben élnek, szélni nem torekszenek,
nevetségesnek és bolondnak tartanak, hogy ily ve-
szélyes varosban nem nyughatom. S ha tan a fenti-
ek soraba feljutok, kiknek szavuk van, akkor folyton
félhetek a szavazatoktol. Ez a szokas ott, hidd, apam.
Kiknek hatalmuk s tisztjiik is van, gytlolik a verseny-
tarsat, ellenségesek nagyon.™

Morust 1515-ben kiildte VIII. Henrik Németalfoldre diplo-
maciai atra Cuthbert Tunstall-lal, hogy V. Karoly koveteivel
targyaljanak. Az Gt hat hoénapig tartott, ekkor baratkozott

3 Lukianosz 1974, 302.
4 Euripidész 1984, Ion, 462.
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ossze Peter Gilesszel (Aegidius). 1516-ban Morust ismét visz-
szakuldték Tunstall-lal Briisszelbe, ahol Erasmussal toltotte
az idé6t. 1516 végén irta az Utopia 11. konyvét Antwerpenben,
ahol Peter Giles vendégeként élt, és visszatérve Angliaba 1517
elején irhatta meg az els6t. Ebben az évben jelent meg az V. la-
terani zsinat befejezése és Luther téziseinek kozzététele elbtt
Louvainben Erasmus és Peter Giles kiadasaban. Morus életé-
ben nem adtak ki Anglidban, és angolra is csak 1551-ben for-
ditottak le.

Morus antwerpeni Gtja volt az els6 politikai 1épése az ural-
kodo, VIII. Henrik szolgalataban, akinek nevelésében Erasmus
is részt vett, és akiben sokan az eszményi filoz6fus kiralyt
lattak Angliaban, ahogyan azt Platon leirta a Hetedik levél-
ben és Morus Utoposz kiraly alakjaban: ,Az emberi nem te-
hat [..] mindaddig nem fog kikeriilni nyomorasagabol, amig
a helyesen és igazan filozofalok nemzetsége nem keril ura-
lomra, vagy amig az allamok vezet6i valaminé isteni rende-
Iés kegyelmében ra nem szanjak magukat az igazi filozéfiaval
valo foglalkozasra.”® Utoposz alakja ellentétes a Hythlodaeus
altal képviselt allasponttal, és ennek a VIII. Henrikbe vetett
remény a megfogalmazasa. Az Allam filozofus kiralyra vonat-
kozo elképzelése ellentétes mind a filozoéfia és a politika alap-
vetd, a barlanghasonlattal leirt konfliktusaval, mind a hyth-
lodaeusi kivonulassal.

Az Utépia Morus személyes dilemmaja — belépjen-e a kiraly
szolgalataba — mellett a platoni filozofus kiralytol vagy Xeno-
phon felvilagosult zsarnokatol varhaté ,aldasok” szambavéte-
lef A filozofus kiraly Utoposz nem Szokratész alakja, de nem
is Hythlodaeusé. Szokratész ugyanis nem politikai médon, ha-
nem egyenkénti meggy6zéssel probalta meg az athéni polga-
rokat megjavitani. ,Ifjakat és oregeket” igyekezett meggy6zni

5 Platén 1984, Hetedik levél 326b és Allam 473d.
5 Xenophon 2003, Hierén.
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a lelkiik jobba tételérsl” Ezzel szemben Platéon Allama és Uto-
posz politikai reformja az intézmények olyan alakitasa, amely
az embereket is — a kornyezetiikhoz val6 alkalmazkodas révén
— megjavitja.

Szamtalan Utdpia-értelmezés létezik: az Utdpia paradigma®
vagy gyakorlati reform,? kézépkorias'® vagy modern,'! komoly*?
vagy jatékos'3, platonista, arisztotelianus, cicerdi és auguszti-
nianus. A ,katolikus utopia” volt az uralkodé értelmezés sokaig,
amit csak a kommunista orszagok és a nyugati egyetemi mar-
xizmus ,protokommunista utépia” értelmezése tort meg némi-
leg 1935 utan.** Az Utépia értelmezésében ma két 6 iranyzat
latszik elkiiloniilni. Az ortodox szerint platonista'® vagy pro-
tokommunista'® irds, a mesélé Hythlodaeus (1) Morus Utopia
melletti véleményét fejezi ki, és (2) a leiras a tokéletes kozosség
képe kivan lenni. Ennek az értelmezésnek koszonhet6en lett az
utopia egy miifaj és gondolkodasmod megnevezése. Azonban
nem egyértelm(, hogy Utopia egy tokéletes kozosség lenne,
egy platonista ideal, sem az, hogy Morus egyetért-e Utopia be-
rendezkedésével. A Frederick Seebohmtol!” eredé és a Sturtz al-
tal elterjesztett Utdpia-értelmezés szerint a mi egy reneszansz
irodalmi alkotas.

7 Platon 1984, Szokratész védbbeszéde 30a—b.
.,Ugy vélem, ilyesvalaminek rendelt az isten a varos szamara engem, aki benne-
teket kiilon-kiilon ébresztgetni, buzditani és korholni egész nap soha meg nem
szindk, hanem a nyakatokon tilok.” (30e—31a.)
8 Vo. Herbriiggen 1977.
9 Kautsky 1950 és 1959.
19 pyhamel 1977.
111 ogan 1983.
12 Jo. és Johnson 1969.
13 Berger 1965; Allen 1971 és 1976.
14 Chambers 1958.
15 Toynbee 1972, 497; Trevor-Roper 1985; Sturtz 1964; Write 1982; Bradshaw 1984.
16 Kautsky 1951 és 1959; Hexter 1965a, b és 1971.
Ugyanennek enyhébb, Morust radikalisnak abrazolé6 megfogalmazasa: Todd
1987; Baker 1996; Schwartz 1989; Halpern 1991; Knapp 1992.
17 Seebohm 1986.
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Az Utédpia e korabbi értelmezése szétporladt az elmult évtize-
dekben,!® és a hetvenes-nyolcvanas években egy olyan, Quen-
tin Skinner!® altal ,(ijj ortodoxianak” nevezett értelmezés lett az
uralkod6, amely szerint az Utépia irbnia, lukianoszi szatirikus
iras,?® és Utopia leirasa nem Morus egyetért6 véleményét fejezi
ki, hanem e politikai reform elutasitasat. A mai uralkodo értel-
mezés a More és Hythlodaeus nevi szereplok és az I. konyv dia-
logusa kétértelmuiségeit, a filozéfus kiraly reformjai és Utopia
intézményei leirasanak iréniajat a II. konyvben hangsulyozza.
Ezzel szemben Skinner védelmezi a régi ortodoxiat — amely sze-
rint az Utopia egy platonista eszmény leirasa —, azt allitva, hogy
Morus egy utdpiat javasol, a kommunizmust az optimus status
reipublicacként, ami a reneszansz alland6 témaja volt. Azonban
Skinner eltekint az Utépia és a korabbi de optimo statu reipub-
licae mtivek mifaja kozti eltéréstol. Az Utopia megvalosithato-
saga ellen nyilatkoz6?' More nevezetii beszélo képviseli a virtus
vera nobilitas est humanista poziciét, ami Skinner szerint az
Utopia 1ényege, azonban Hythlodeaus tulmegy ezen, és a ma-
gantulajdon megsziintetését is az optimalis politikai k6zosség
feltételének tekinti, nem csak az erényeket. Az Utépia platonis-
takénti értelmezése azt feltételezi, hogy Morus szerint lehet-
séges egy evilagi, bintdl, romlottsagtol és valtozastol mentes
berendezkedés, azonban a legjobb allamforma Platon és Arisz-
totelész szerint a nevelésnek, az ember jobba tételének eredmé-
nye, aminek nincs szerepe Utopiaban. Skinner ugyanakkor vi-
tatkozik Hexter, Sturtz és Hansot hagyomanyos értelmezésével
is, amely szerint az Utdpia egy keresztény platonista mi, mivel
ugy véli, nem a keresztény szerzetesi eszmény. Hexter szerint
Utopia bemutatasa kozel all ahhoz, ahogyan Gratianus leirta a
természeti torvényt, az ember természetébdl fakado helyes éle-

18 Sylvester—Marchadour 1977; O'Brian 1992.

19 Skinner 1987.

20 Wooden 1972; Traugott 1961; Heiserman 1963; Elliott 1963; Johnson 1969.
21 »Alig remélem”. Morus 1989, 142.
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tet, cselekvést: mindenki dolgozik, koztulajdon van, mindenkit
ugyanaz a szabadsag illet meg, a talalt javakat visszaszolgal-
tatjak, ellenallnak az er6szaknak.?? Morusnak az Utdpia vé-
gén tett megjegyzése a kozosségi tulajdon ellen Hexter szerint
nem komoly, hanem ironikus?® — mig az azt megel6z6 leirast
komolyként és 6szinteként értelmezi; masrészt feltételezi, hogy
Hythlodaeus Morus hangja.?* De Hythlodaeus elitéli a nemes-
séget, ragyogast, nagysagot, mig Morus a korabeli levelében
nem. Hexter szerint Morus radikalis humanista, az Utépia Eras-
mus Keresztény fejedelméhez®® és nem A balgasag dicséretéhez
hasonlatos, és Morus Utopiat megvaldsithaté eszménynek te-
kintette, Utoposzt a bolcs filozéfus-reformer kiraly példajanak.
A reformer Morus-képet leginkabb Erasmus Ulrich von Hutten-
hez irt levele tamogatja: ,Kiadta az Utopidat, hogy megmutassa,
mik okozzak az allam bajait.”2®

Egy ennél visszafogottabb értelmezés szerint Utopia opti-
mus, legjobb politikai kozosség abban az értelemben, hogy a
legjobb, amit a magara maradt ész elérhet, de nem keresztény
allam. Az optimus nem tokéletes, de a lehet6ségekhez képest a
legjobb. Utopiaban az emberek nem a tokéletes erkolcseik, ha-
nem a vagyaik miatt cselekszenek.?”

A vita akoriil zajlik, hogy az Utdpia az értelem jotékony ural-
manak leirasa vagy az értelem uralmanak ironikus képe. Az el-
mult évtizedek irodalmaban uralkodo értelmezés szerint sem
Morus, sem az Utopia nem utopista. Ez az értelmezés azt allitja,
hogy az Utépia valasz Morus baratja, Erasmus A balgasdg dicsé-
retére, a filozofusok és mas bolcsek ironikus leirasara.?® Ahhoz
hasonléan Utopia a filozé6fus kiraly ironikus leirasa, egy irrealis

22 Farnell 2002.

23 Hexter 1960.

24 Allen 1976.

25 Erasmus 1958 és 1987.
26 Nichols 1962.

27 Johnson 1971.

28 Corrigan 1990.
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vilagroél szol, amit semmiképpen nem tamogat Morus, akinek
a véleményét nem a mesélé Hythlodaeus fogalmazza meg, ha-
nem More. A mai Utopia-értelmezések Utopia leirasat (az Uto-
pia 1. konyvét) a mi 1. konyve alapjan és az egész Morus-élet-
mii dsszefiiggéseiben elemzik, amibe nehezen illeszthet6 be az
utopista Morus.

Az Utopia értelmezési vitajaban Hythlodaeus és beszamo-
l6ja hitelességének értelmezése dontd.?®° A miben megszo-
lalok koziil 6 az egyetlen elképzelt személy. Sajat allitasa sze-
rint Vespucci ,negyedik Gtja” soran vetédott el Utopiaba. Igy
megkérdbjelez6dik a szavahihet6sége, hiszen Vespucci csak
harom utazast tett. Peter Giles Hythlodaeust Odiisszeusz-
hoz hasonlitja, aki sokat tanult a csavargasai soran, de ravasz
csald, hazudoés (vo. Szophoklész: Philoktétész), ironikus alak.3®
A reneszanszban kozhely volt, hogy Odiisszeusz hazudozb, csa-
16, ravasz. Hihetiink-e akkor Hythlodaeusnak? Morus figyel-
mezteti ezzel az olvasot és elvalasztja magatol Hythlodaeust?
Hythlodaeus hasonlésaga Odiisszeuszhoz arra utal, hogy az
Utopia egyfajta mentalis falo, és a hiszékeny olvasé agy jarhat,
mint a tréjaiak? Odiisszeusz biine Hythlodaeusé is: a hiibrisz.
Odiisszeusz is felel6tlen a csaladjaval, embereivel szemben —
hét évig él Kaltipszonal, csaladi és egyéb kotelességeit feledve,
miképpen Utopia is biztonsagot nyujt Hythlodaeusnak, aki
szintén elhagyta csaladjat és kotelességeit érte. Es hogy még
bizonytalanabb legyen Hythlodaeus szavahihet6sége, a szbveg
nemcsak Odiisszeuszhoz, hanem a bolcsességet kedveld Pla-
tonhoz is koti 6t. Az igazsagrol tanité Platon hogyan kapcsol-
hat6 6ssze a csalfa Odiisszeusszal? Komolyan vehet6-e?

Bar Utopia leirasa soran Hythlodaeus a vallasi rajongast bi-
ralta, 6 maga is rajong6 volt, semmiféle engedményt nem tett
a Morussal folytatott vitaban. Udvariatlan, hosszan beszél, ta-
loz, ad hominem érvel, kiélez, tamad. Morus tavolsagtartasat

29 Sylvester 1977.
30 Rudat 1981.
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Hythlodaeustél az Utépia régebbi magyar forditasa visszaadta,
mig az Gjabb magyar forditasa nem, a mai Morus-kommenta-
rokban azonban fontos szerepet tolt be Hythlodaeus nevének
értelmezése. Geréb Laszl6 Szavajatszonak forditotta a nevét,
mig Kardos Tibor — talan az er6s Kautsky-befolyas hatasara —
Csupatiiznek.®' Hythlodaeus®? (Nonsenso) neve a gorog hythlos
(értelmetlen) és daios (cseles, ravasz) szavakbol all ossze, mig
keresztneve, Raphael jelentése: Isten hirvivéje. A neve hason-
latos Lukianosz mesemondoéjaéhoz, Philopszeudészhoz (Hazug-
sagokat Kedveld). Hythlodaeus alakja a szatirak Hary Janosa
(alazon). Ugyanakkor Erasmus A balgasdg dicséretében a balga
beszél igazat és bolcset, valaszként Platonra. ,Mert melyik al-
lam vette valaha a torvényeit Platontél vagy Arisztotelészt61?”
Ernek-e ezek valamit a gyakorlatban? A ,Balgasag sziili a va-
rosokat, birodalmakat, tisztségeket, a vallasiigyet, a tanacsado
testiileteket és birdsagokat. Es teljeséggel a Balgasag jatéka az
egész emberi élet.”®® A balgasag dicsérete szerint minden aldas a
balgasagbol ered és nem a bolcsektdl — de akkor nem a balgara
kell-e inkabb figyelntink? Ha Hythlodaeus — a filoz6fus — balga,
de az elbeszélése, Utopia leirasa ironikus, akkor komolyan ve-
het6-e? Hythlodaeust mennyire vegyiik komolyan: balgasagot
beszél, ezért ne vegyiik komolyan; vagy pedig balgasagot beszél,
ezért figyeljiink inkabb ra, mint a bolcsekre, ahogyan Erasmus
tanitotta? Morus a verisimilitude modszerét hasznalta.3*

A balgasag dicséretét 1509-ben egy hét alatt irta Erasmus,
mig Morus vendége volt, aki nevének kétértelmiiségével a kor-
tarsak tisztaban voltak.®® A cim — Moriae Encomium — azt is
jelenti, ,Morus dicsérete”.3¢ Meglehet6sen meghokkentd, hogy

31 Morus 1941 és 1989.

32 wilson 1992.

33 Erasmus 1958, 79.

34 Wegemer 1990b.

35 A Lear kiraly IV. felvonasaban Gonzalo mondja: ,No more! The text is foolish.”
36 Huizinga 1957.
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Erasmus igy akarta megorokiteni a hazigazdat.®” More neve
gorogul balgat jelent (Moros — bolond), Hythlodaeus neve ,ér-
telmetlenségben jartas”. A balga és csalfa tarsalog az Utodpia
I. konyvében? Ha Hythlodaeus a hivatkozott Szokratészhez ha-
sonldan ironizal, akkor mi lehet a szandéka? Erasmus bolcs bal-
gaja azt mondja, mint Hythlodaeus: a bolcs tavol marad a politi-
katol. A keresztény hagyomany és a reneszansz egyik kedvenc
paradoxona volt, hogy a bolcs balga.®® Ez lenne maga Morus?
Hythlodaeus nem a képzetlen, egyszer, tiszta sziv(i gyermeki
bolcs balga, hanem a tanult balga, hiszen Platénnal 6 ismer-
tette meg Utopia népét. A balgasag ugyanakkor szabadsagot is
jelent a kellemetlen igazsagok kimondasara. Erasmus szerint
csak a balgasaga miatt tud élni az ember az abszurd vilagban: a
balga nem bolcs, hanem inkabb praktikus, a tobb tudas ugyan-
is nem feltétlentil jar egyiitt sem a sikerrel, sem a boldogsaggal.

Az Utopia belehelyezése a retorikai hagyomanyba egy fontos
értelmezési kérdést vet fol: Hol beszél Morus, mit akar monda-
ni? Hexter szerint Morus Hythlodaeus a II. konyvben, és More az
I. kbnyvben. Fox szerint Morus mindkettd, és a dilemmait fejezi ki
a parbeszéd. Hythlodaeus és More viszonya is tele van ellentmon-
dasokkal, de maga Hythlodaeus is ingadozik: reformista és pesz-
szimista egyszerre. Az Utopia polifonikus szerkezet(i, mint Platon
Lakomadaja, a reneszansz szamara az egyik legfontosabb miive, ahol
nehéz eldonteni, melyik hang a legautoritativabb, és mindegyik
képvisel egy vilagképet. Az Utépia nem rendszeres értekezés. Nem
homofonikus széveg, amely egyenesen és kovetkezetesen fejt ki
valamit. A stilisztikai elemek a bizonytalansagot segitik el6.

Az Utopia tele van kétértelmiiségekkel, csapdakkal, ezért is
folyhat ma vita az értelmezése koriil.3® Morus Peter Gileshez irt

37 Marius 1985.

38 Littell 1966.

39 Branham 1985; Barnes 1966; Bevington 1961; Coogan 1971; Heiserman 1963;
Nagel 1973; Schoeck 1969;
Wooden 1972; McCutcheon 1985; Stevens 1974.
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1517-es levele szerint az Utdpia tele van abszurditasokkal, fik-
cioval, és a szorakoztatas a célja. Az egyik legismertebb ilyen
csapda a cime: egyszerre Eutopia (j6 hely) és Utopia (sehol).
A szoveg egy jo hely, vagy egy nem létezé hely leirasa? Az Uto-
pia irasakor Morus a Nusquama szét hasznalta Utopiara, ami
inkabb a masodik értelmét tamasztja ala.

Az Utopia kétértelmiiségét?® erdsitik az 1. és II. konyv ellent-
mondasai, a nevek, Utopia leirasanak iréniaja. Maga Hythlo-
deaus mondja Utopiardl, hogy nagyon abszurdan megalkotott,
idegeniil jarkal benne, mulat a szokasokon és a neveken, mint
példaul az Utopia — Eutopia széjatékon. Hythlodaeus, tgy ti-
nik, Utopia mellett all, ugyanakkor a hazassagi szokasaikat
nevetségesnek tartja. Utopia foly6jat Anydrusnak, Szarazfolyo-
nak, kiralyat Ademusnak, Népnélkiilinek nevezik, a lakoit acho-
riansnak, hely nélkiili népnek, a févarosat Amaurotumnak, Ar-
nyékvarosnak. Utopia hivatalnokai a syphograntusok, azaz buta
oreg emberek, és traniborok, iszakosok. Maga Hythlodaeus is
egyszer elvalasztja magat Utopiatél, amikor azt mondja, hogy
csak leirni akarja, de nem megvédeni.

A Menipposzban a cinikus a dialégus soran lassacskan el-
veszti a hirdetett mérsékletét a mérséklet melletti érvelése
soran, mint Hythlodaeus az Utopia 1. dialégusaban, ahol nem
monologizalhatott zavartalan. Bar kés6bb Morus azt kivanta,
barcsak elégetnék a Kiinikoszt és A balgasag dicséretét a felfor-
gat6é hatasa miatt, az iréniat itt tanulta meg: azt a tapasztala-
tot, hogy ellentétes impulzusokat lehet egyidejlileg atélni, és
ez a bizonytalan, kett6s tapasztalas nem kell, hogy kétségbe-
eséshez vezessen. Mindkét lehet6ség valosaganak megtapasz-
talasa jobb, mint sziik, egyoldali tudassal birni, egytigylinek
lenni csak egy néz6épont keretein beliil. Bar a IIl. Richardban a
zsarnokhoz kapcsolta Morus a képmutatast, megtévesztést, az

40 perlette 1987; Helgerson 1986; Kessler 2002.
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